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Vorwort

Vom 22. bis 24. Februar 2016 hat die Landeszentrale für poli-
tische Bildung Baden-Württemberg (LpB) eine Tagung anläss-
lich des 40-jährigen Jubiläums des Beutelsbacher Konsenses 
durchgeführt. 40 Jahre sind immerhin ein Grund, Rückschau 
zu halten, Bilanz zu ziehen und einen Blick in die Zukunft zu 
wagen. Die inhaltliche Fragestellung der sogenannten Beutels-
bacher Gespräche lautete: „Wie ist der Beutelsbacher Konsens 
heute zu verstehen?“ Im Mittelpunkt der Tagung stand die Fra-
ge, ob die drei Konsenssätze in der schulischen und außerschu-
lischen (non-formalen) politischen Bildung ohne Abstriche 
Geltung besitzen oder ob die nunmehr 40 Jahre alten Grund-
prinzipien überarbeitungsbedürftig sind.

Die Beutelsbacher Konsenssätze Überwältigungsverbot, 
Kontroversitätsgebot und Befähigung zur Partizipation wurden 
im Verlauf der Tagung intensiv auf ihre Bedeutung für die poli-
tische Bildung befragt. Wagt man ein knappes Fazit, so hat nie-
mand die These vertreten, der Beutelsbacher Konsens sei aus 
der Zeit gefallen. Die 1976 gefundene „formlose Übereinkunft“ 
(Siegfried Schiele) wird von so gut wie allen Didaktikerinnen 
und Didaktikern der politischen Bildung sowie von Politikleh-
rerinnen und -lehrern akzeptiert. Die Konsenssätze spielen nach 
wie vor eine wichtige Rolle in der Theorie und Praxis der poli-
tischen Bildung. Der Beutelsbacher Konsens hat sich zum be-
rufsethischen Fundament und als Handlungsmaxime für die 
Praxis zum fachdidaktischen Allgemeingut entwickelt. Er gibt 
nicht nur normative Grundregeln für die Praxis der politischen 
Bildung vor, er schützt sie in Schulen und im öffentlichen Auf-
trag auch vor fragwürdigen Vorgaben oder einseitigen Erwar-
tungen verschiedenster Verbände oder Interessengruppen.

Die in dem neuen Band unserer Didaktischen Reihe versam-
melten Beiträge gehen auf die Entwicklungen und Fragestel-
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8 Vorwort﻿

lungen zum Beutelsbacher Konsens mit jeweils unterschiedli-
chen Schwerpunkten ein. Dabei wird deutlich, dass die drei 
Konsenssätze von den Didaktikerinnen und Didaktikern wei-
terhin geschätzt werden, jedoch nicht immer auf allen politik-
didaktisch relevanten Ebenen. Es zeigen sich unterschiedliche 
Positionen zum Beutelsbacher Konsens in Abhängigkeit davon, 
ob in den Beiträgen eher eine wissenschaftstheoretische, eine 
politische oder eine unterrichtspraktische Sichtweise einge-
nommen wird. Dies führt dazu, dass einige Didaktikerinnen 
und Didaktiker ihn als ergänzungsbedürftig ansehen, andere 
ihn konkretisieren oder entstandene Missverständnisse stärker 
in den Blick rücken möchten. Die Diskussionen zum Beutels-
bacher Konsens werden vermutlich auch künftig weitergehen.

Die in diesem Band veröffentlichten Beiträge gehen auf die 
Beutelsbacher Gespräche „Wie ist der Beutelsbacher Konsens 
heute zu verstehen?“ vom 22. bis 24.  Februar 2016 zurück. 
Dank gilt Prof. Dr. Dagmar Richter und Prof. Siegfried Frech, 
die diese Tagung organisiert sowie den Tagungsband gemein-
sam herausgegeben haben. Dank gebührt auch allen Autorin-
nen und Autoren, die engagiert und kompetent die Diskussion 
ermöglicht und geführt haben, sowie dem Wochenschau Verlag 
für die langjährige gute und effiziente Zusammenarbeit.

Lothar Frick
Direktor der Landeszentrale für politische Bildung

Baden-Württemberg
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Siegfried Schiele

„Die Geister, die ich rief …!“ – 
Der Beutelsbacher Konsens aus 
heutiger Sicht

1.	 Vorbemerkung

Wenn mir bei der Tagung 1976 in Beutelsbach jemand gesagt 
hätte, dass der dort entstandene Konsens die Jahre so überdau-
ern würde und wir nach 40 Jahren ein Jubiläum begehen könn-
ten, hätte ich ihn zum Phantasten erklärt. Aus heutiger Sicht 
kann ich über die Entwicklung nur staunen und mich darüber 
freuen, dass der Beutelsbacher Konsens mit dazu beigetragen 
hat, dass sich die politische Bildung auf einer weithin aner-
kannten Basis produktiv entfalten konnte. Der Konsens hat mit 
für die Professionalisierung politischer Bildung gesorgt und ist 
auch zum Bollwerk gegen eine Instrumentalisierung der politi-
schen Bildung geworden.

2.	 Wie kam es zum Beutelsbacher Konsens?

Im Jahr 1976 wurde ich Direktor der Landeszentrale für politi-
sche Bildung Baden-Württemberg. Mir war es ein Anliegen, 
die Arbeit anderer Bildungsträger kennen zu lernen. So habe 
ich viele Akademien und Bildungswerke besucht, auch die Stif-
tungen der Parteien.

In Wildbad-Kreuth stand bei der Hanns-Seidel-Stiftung 
eine Tagung auf dem Programm, die sich mit den Grundlagen 
politischer Bildung beschäftigte. Ich rechnete mit einer sach-
lichen Aufklärung über Grundsätze politischer Bildung, sah 
mich aber bald getäuscht. Es ging eher um die Frage, wie man 
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22 Siegfried Schiele

das Vordringen der Frankfurter Schule in der politischen Bil-
dung verhindern könne und welche Gegenmaßnahmen er-
griffen werden könnten. Die politische Bildung sollte also 
auch instrumentalisiert werden, nur aus einer andern Rich-
tung.

Das behagte mir überhaupt nicht und ich war froh, in einer 
Pause den mir bekannten Professor Herbert Schneider zu tref-
fen, dem es wegen des Verlaufs der Tagung auch unwohl war.

Wir waren uns einig, eine Tagung zu planen, zu der die we-
sentlichen Kontrahenten politischer Bildung eingeladen wer-
den sollten. Erklärtes Ziel war es, eine offene und sachliche 
Auseinandersetzung über Grundfragen und Grundsätze politi-
scher Bildung zu führen und auszuloten, ob es für die politische 
Bildung im öffentlichen Auftrag einen für alle akzeptablen und 
verbindlichen Konsens geben könne.

Ich bin heute noch verwundert, dass es nur Zusagen gab von 
allen, die ich zur Tagung nach Beutelsbach eingeladen hatte. Es 
war mir klar, dass das erhoffte Ergebnis nur dann gelingen 
konnte, wenn die unterschiedlichen Richtungen politischer 
Bildung repräsentativ vertreten waren. Die Referenten waren – 
salopp könnte man sagen von „links“ nach „rechts“  – Rolf 
Schmiederer, Kurt Gerhard Fischer, Dieter Grosser, Bernhard 
Sutor und Klaus Hornung.

Diese Besetzung muss zumindest einigermaßen gelungen 
sein, denn es gab in all den Jahren nach der Beutelsbacher Ta-
gung nie Kritik daran.

Es darf jedoch nicht in Vergessenheit geraten, dass am Kon-
sens, der sich bei der Tagung entwickelt hat, auch die Teilneh-
merinnen und Teilnehmer beteiligt waren, die sich an den strit-
tigen, aber auch konsensorientierten Diskussionen lebhaft be-
teiligt haben. Es handelte sich dabei im Wesentlichen um Fach-
leiterinnen und Fachleiter von Studienseminaren sowie um en-
gagierte Politiklehrerinnen und Politiklehrer, die Tag für Tag 
ganz praktisch mit den Fragen von Konsens und Dissens in der 
politischen Bildung befasst waren.
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23Der Beutelsbacher Konsens aus heutiger Sicht

Als ganz entscheidend hat sich herausgestellt, dass ich Hans-
Georg Wehling, der in unserem Haus für Publikationen zustän-
dig war, gebeten hatte, das gesamte Geschehen der Tagung sorg-
fältig in den Blick zu nehmen und darauf zu achten, ob es bei al-
ler notwendigen Auseinandersetzung doch einen Konsens in ent-
scheidenden Punkten gebe. Diese Aufgabe hat er mit Bravour er-
ledigt. In seiner Niederschrift, die einem Protokoll gleichkommt, 
ist in drei Punkten der Beutelsbacher Konsens enthalten, der al-
lerdings erst ein paar Jahre später diesen Namen erhielt.

Wenn also Paul Ciupke schreibt, dass es sich beim Beutels-
bacher Konsens um ein „Konstrukt“ handle, so entspricht es 
nicht den Tatsachen (Ciupke 2016: 42). Wehling hat nicht fik-
tiv einige Punkte subjektiv zusammengestellt, sondern er hat 
den tatsächlichen Verlauf der Tagung komprimiert in den ent-
scheidenden Punkten zusammengefasst. Wäre ihm das nicht 
gelungen, dann hätten in jedem Fall zumindest die Referenten 
selbst widersprochen oder die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer. Das ist aber bis zum heutigen Tag nicht geschehen. Nur 
weil es sich um eine gelungene Verdichtung der Tagung handel-
te, hat sich der Konsens durchgesetzt und bis heute seine Wir-
kung behalten.

Der Konsens fiel auch deshalb auf fruchtbaren Boden, weil 
verschiedene Akteure des langen und heftigen Streits müde wa-
ren. Sie gaben sich damit zufrieden, dass gemeinsam ein Fun-
dament gefunden worden war, das den Streit zum größten Teil 
beendete, der vor allem auf dem Rücken der Schülerinnen und 
Schüler ausgetragen worden war.

3.	 Keine Harmonie in der Familie

Schon während und kurz nach der Tagung in Beutelsbach gab 
es aus dem Kreis der Teilnehmenden heraus den Wunsch, den 
Konsens an einem konkreten Unterrichtsbeispiel zu erproben. 
Es wurde auch ein praktischer Themenvorschlag gemacht: „Die 
Familie als Vermittlerin von Normen und Werten“.
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24 Siegfried Schiele

Im Rückblick bin ich der Auffassung, dass dieses Thema viel 
zu vielschichtig und kompliziert war. Das konnte nicht gut ge-
hen. Der tatsächliche Verlauf der zweiten Konsens-Tagung im 
Jahr 1978 zeigte dann auch, dass es nicht gelang, sich auf ein 
Unterrichtskonzept nach den Grundsätzen des Beutelsbacher 
Konsenses zu einigen, obwohl die Referentenbesetzung diesel-
be war wie zwei Jahre zuvor. Die Auseinandersetzungen waren 
sogar so heftig, dass sich ein Referent beleidigt fühlte und vor-
zeitig abreiste. Hans-Georg Wehling, der auch diese Tagung ge-
nau beobachtete, hatte seinem „Protokoll“ diesmal die treffen-
de Überschrift gegeben: „Keine Harmonie in der Familie“ 
(Wehling 1980: 133).

Diese Tagung hat deutlich gezeigt, dass es einen großen Un-
terschied ausmacht, sich auf Grundsätze zu einigen und den 
Versuch zu machen, diese Grundsätze in die tägliche Unter-
richtspraxis zu überführen. Ich bin sicher, dass der Versuch bei 
der zweiten Tagung eher gelungen wäre, hätten wir z. B. ein so-
zialpolitisches Thema gewählt.

Inzwischen gibt es allerdings verschiedene Unterrichtsent-
würfe zu ganz unterschiedlichen Themen, die sich an den Beu-
telsbacher Grundsätzen orientieren. Ich darf in diesem Zusam-
menhang etwa auf die Zeitschrift „Politik & Unterricht“ der 
baden-württembergischen Landeszentrale für politische Bil-
dung verweisen, die versucht, von der Basis des Beutelsbacher 
Konsenses aus praktische Unterrichtswürfe zu erstellen.

Selbst nach den Dissonanzen bei der zweiten Konsenstagung 
hat sich jedoch niemand von den Grundsätzen verabschiedet, 
die Wehling in Beutelsbach als die drei Kernpunkte des Kon-
senses festgehalten hatte. Auch das ist ein Beweis dafür, dass die 
erste Beutelsbacher Tagung nicht ein Zufallsprodukt ist, son-
dern Ausdruck des Bemühens ganz unterschiedlicher Geister, 
Grundlagen für ein gedeihliches Miteinander für die Zukunft 
zu schaffen.
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25Der Beutelsbacher Konsens aus heutiger Sicht

4.	 Die Beutelsbacher Gespräche

Es ist bemerkenswert, dass die Beutelsbacher Gespräche zum 
Markenkern eines wichtigen didaktischen Austauschs gewor-
den sind. Seit der „Urtagung“ in Beutelsbach 1976 veranstaltet 
die Landeszentrale für politische Bildung Baden-Württemberg 
alle zwei bis drei Jahre eine Tagung, die im Geist des Beutelsba-
cher Konsenses eine wichtige didaktische Herausforderung in 
den Mittelpunkt stellt. Im jeweiligen Jubiläumsjahr wird dann 
der Beutelsbacher Konsens auf den Prüfstand gestellt. So laute-
te im Jahr 1986 anlässlich des zehnjährigen Jubiläums das The-
ma „Konsens und Dissens in der politischen Bildung“.

Dieses Thema schien uns deshalb von Bedeutung, weil es Kri-
tik daran gab, dass der Konsens überbetont werde. Manche spra-
chen sogar von „Konsensübereifer“ oder „Konsensmaschine“.

Die Tagung stellte klar, dass der Beutelsbacher Konsens nicht 
im Gegensatz zu politischem Konflikt und politischen Ausei-
nandersetzungen stehe. Vielmehr gewährleistet dieser Konsens 
die notwendigen politischen Kontroversen. Der Konsens ist ja 
nicht gleichzusetzen mit Harmonie. Er beflügelt geradezu die 
Streitkultur. Ohne einen Minimalkonsens gibt es keinen kons-
truktiven Streit.

Es ist interessant, dass der Band „Konsens und Dissens in der 
politischen Bildung“ nach der Deutschen Einheit besonders in 
den neuen Bundesländern stark nachgefragt wurde, weil hier 
der Unterschied zur verordneten Staatsbürgerkunde in der 
DDR deutlich sichtbar wurde.

Die Zusammensetzung des Referentenkreises erfolgte immer 
nach dem „Beutelsbacher Muster“. An die Stelle des verstorbe-
nen Rolf Schmiederer trat Bernhard Claußen und Wolfgang 
Hilligen übernahm den Part von Kurt Gerhard Fischer. Neu in 
die Runde kam Walter Gagel. Später hat übrigens Gotthard 
Breit die Beutelsbacher Gespräche mit mir zusammen vorberei-
tet und die Bände in der Didaktischen Reihe der Landeszentra-
le für politische Bildung Baden-Württemberg herausgegeben.

© Wochenschau Verlag, Schwalbach/Ts.



26 Siegfried Schiele

Im Jahr 1996 wurde die Frage gestellt: „Reicht der Beutels-
bacher Konsens?“ Es gab nämlich dann und wann den Vor-
schlag, den Beutelsbacher Konsens zu ergänzen. Besonders im 
Blickpunkt war dabei der dritte Beutelsbacher Grundsatz, der 
die Interessenlage derer thematisiert, für die politische Bildung 
veranstaltet wird. Sollten sie ihre Interessenlage zur Geltung 
bringen, ohne dass sie die Interessen ihrer Mitmenschen mit 
berücksichtigen? Besonders Herbert Schneider hat sich be-
müht, die Mitverantwortung für das Gemeinwesen ebenfalls zu 
betonen. In seinem Ergänzungsvorschlag heißt es, „(…) nach 
Mitteln und Wegen zu suchen, wie er (der Schüler/Erwachse-
ne) die Problemlösung im Sinne seiner Interessen unter Be-
rücksichtigung der Mitverantwortung für das soziale Ganze be-
einflussen kann“ (Schneider 1996: 201).

Es gab noch weitere Vorschläge, die aber meiner Kenntnis 
nach keine wirkliche Berücksichtigung gefunden haben. Wenn 
heute vom Beutelsbacher Konsens gesprochen wird, geht es um 
die drei Kernaussagen, die Hans-Georg Wehling 1976 als den 
Beutelsbacher Konsens entsprechend dem Tagungsverlauf auf-
gezeichnet hatte. Die Wirkung dieses Konsenses beruht auch 
zum Teil darauf, dass die drei Punkte knapp und präzise zusam-
mengefasst sind und so die Zeiten gut überstanden haben. Das 
heißt natürlich nicht, dass der Konsens nicht immer wieder neu 
zur Debatte steht. Es wäre denkbar, dass es eines Tages zu Än-
derungen und Ergänzungen kommt, obwohl ich die Progno-
se wage, dass er uns im Kernbestand noch lange erhalten blei-
ben wird.

Die gesamten Beutelsbacher Gespräche, die jetzt von Dag-
mar Richter und Siegfried Frech betreut werden, sind doku-
mentiert in der Didaktischen Reihe der Landeszentrale für po-
litische Bildung Baden-Württemberg. Im Lauf der Jahre hat 
sich fast so etwas wie eine „Beutelsbacher Gemeinde“ gebildet, 
die offen ist und meinem Eindruck nach immer weiter wächst.
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27Der Beutelsbacher Konsens aus heutiger Sicht

5.	 Der Beutelsbacher Konsens kennt keine Grenzen

Aus heutiger Sicht ist es für mich fast wie ein Wunder, dass sich 
der Beutelsbacher Konsens so rasch verbreitete. Es gab ja keine 
Werbeoffensive zur Verbreitung des Konsenses. Wie ein Schnee-
ball, der zu einer mächtigen Lawine wurde, ist er von Beutels-
bach aus rasch in alle Regionen gedrungen und hat in vielen 
Fällen Lehrpläne und Konzepte politischer Bildung beeinflusst. 
Auch in der Lehrerbildung hat er eine bedeutsame Rolle ge-
spielt und somit auch den praktischen Unterrichtsverlauf im 
Fach Politik mit geprägt.

Die Wirkung blieb aber nicht auf Deutschland beschränkt. 
Der Konsens wurde auch zum Thema bei internationalen Be-
gegnungen und schon bald gab es Übersetzungen des Beutels-
bacher Konsenses in verschiedenen Sprachen. Es ist zu wenig 
bekannt, dass im Jahr 1993 von einem jungen Koreaner eine 
Dissertation vorgelegt wurde mit dem Titel: „Interesse und 
Identität. Eine Untersuchung zu Wertbezügen, Zielen, Inhal-
ten und Methoden des politischen Unterrichts nach dem Beu-
telsbacher Konsens“ (Huh 1993). Ich wurde in den 1990er Jah-
ren auch zweimal nach Südkorea eingeladen, um den Beutels-
bacher Konsens theoretisch und praktisch zu erläutern.

Es ist erstaunlich, dass sich der Geist von Beutelsbach so viel 
Luft verschafft hat und dermaßen über Grenzen hinaus zu ei-
nem wichtigen Begriff politischer Bildung geworden ist.

Das wäre nicht gelungen, wenn die Beutelsbacher Grundge-
danken nicht einen Wesenskern politischer Bildung in einer 
Demokratie zur Geltung brächten.

Für die Verbreitung war es immer wichtig, dass der Beutels-
bacher Konsens nie auch nur einen Anflug eines amtlichen 
Stempels trug. Es handelt sich um ein freiwilliges Angebot, das 
zugleich eine Barriere bildete gegen einen Missbrauch der poli-
tischen Bildung.
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6.	 Kritik am Beutelsbacher Konsens

Mir ist nicht entgangen, dass es im Lauf der letzten Jahre auch 
immer wieder Kritik am Beutelsbacher Konsens gegeben hat. 
Diese Kritik hat sich z. B. besonders bei einer Tagung im Haus 
am Maiberg im Herbst 2015 gezeigt, die den Titel trug: „Brau-
chen wir den Beutelsbacher Konsens?“

Für mich ist es ganz normal, dass es auch kontroverse An-
sichten zur Übereinkunft von Beutelsbach aus dem Jahr 1976 
geben kann, zumal viel Zeit ins Land gegangen ist und sich 
die Verhältnisse in Gesellschaft und Politik ziemlich verändert 
haben.

Dennoch gebe ich mir Mühe, die wichtigsten Gegenargu-
mente zu entkräften, weil ich der Überzeugung bin, dass der 
Beutelsbacher Konsens in seinem wesentlichen Gehalt auch 
heute noch nicht zu den musealen Beständen politischer Bil-
dung gehört.

So höre ich immer wieder das Argument: Warum wird so 
häufig über die Konsenssätze diskutiert, obwohl wir doch wich-
tigere Themen zu verhandeln haben? Ich glaube nicht, dass wir 
in den letzten Jahren und Jahrzehnten eine „Überdosis Beutels-
bach“ gehabt haben. Der Konsens hat anderen Themen keinen 
Platz weggenommen. Es ist ja auch kein Thema wie die ande-
ren, die sich vielleicht mit Problemen der Europäischen Eini-
gung, der Flüchtlingsfrage oder der ungelösten Friedensfragen 
befassen. Es handelt sich bei den drei Axiomen vielmehr um 
eine Grundlage, die immer wieder eine Rolle spielen kann bei 
der Aufarbeitung der anderen Themen. Und man sieht ja an 
dem Interesse, das Tagungen und Publikationen über den Beu-
telsbacher Konsens entgegengebracht wird, dass es vielen wich-
tig ist, ab und zu über die Grundlagen politischer Bildung 
nachzudenken.

Ein Argument, das intensiv und wiederholt vorgebracht 
wird, lautet: Der Beutelsbacher Konsens zwingt vor allem die 
Lehrenden zu einer Neutralität, die dem politischen Unterricht 
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nicht bekommt. Wer sich mit dem Band „Konsens und Dissens 
in der politischen Bildung“ beschäftigt hat, kann kaum in die-
ser Weise argumentieren. Es handelt sich beim Beutelsbacher 
Konsens ja nicht um ein Glattbügeln von allem, was in der Di-
daktik politischer Bildung strittig ist. Die Beutelsbach Kon-
senssätze bedeuten lediglich einen Minimalkonsens, der das 
Streiten erst ermöglicht. Hätten wir überhaupt keine Grundla-
ge für den Streit, dann gäbe es nur das totale Gegeneinander, 
das ein demokratisches Zusammenleben nicht zulassen würde. 
Es ist doch völlig klar: Der Beutelsbacher Konsens will und 
fördert die politische Auseinandersetzung. Ich kann nicht se-
hen, dass Neutralität überhaupt eine wesentliche Rolle spielen 
sollte.

Immer wieder wird auch vorgebracht, die Lehrerinnen und 
Lehrer würden sich durch das Indoktrinationsverbot und das 
Kontroversitätsgebot gebremst fühlen und würden so einen un-
interessanten und farblosen Unterricht halten, um ja nicht in 
ein Fettnäpfchen zu treten. Eine solche Sorge ist niemals durch 
den Beutelsbacher Konsens begründet. Die Lehrenden sollen 
sogar einen politischen Standpunkt haben, den sie im Unter-
richt ihren Schülerinnen und Schülern auch kundtun können, 
vor allem dann, wenn von Schülerinnen und Schülern danach 
gefragt wird. Das habe ich selbst, als ich noch in der Schule un-
terrichtet habe, immer wieder erlebt.

Entscheidend ist aber, dass die Lehrerin und der Lehrer nicht 
ihre politische Meinung im Unterricht zum Evangelium erhe-
ben, das dann von den Schülerinnen und Schülern so über-
nommen werden soll. Wer das so sieht, entmündigt die jungen 
Menschen, die gerade dabei sind, sich ihre eigene politische 
Meinung zu bilden. Und das Ziel politischer Bildung kann 
überhaupt nur erreicht werden, wenn junge Leute dazu befä-
higt werden, sich ein eigenes politisches Urteil zu bilden. Nur 
insoweit ist eine Zurückhaltung der Lehrenden angebracht und 
notwendig. Das macht aber politischen Unterricht nicht farb-
los und langweilig, im Gegenteil. Die jungen Menschen setzen 
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sich in erster Linie selbst mit den politischen Themen auseinan-
der. Das ist spannend und lehrreich zugleich.

Vielleicht meinen manche Lehrende, die jungen Leute seien 
dabei überfordert, weil sie noch nicht das gesamte Tableau des 
politischen Lebens überblicken. Darum müssten ihnen die 
Lehrerinnen und Lehrer den „rechten Weg“ weisen. Das scheint 
mir eine einfältige und gefährliche Argumentation zu sein. Wo-
her sollten die Lehrenden den „rechten Weg“ kennen?

Sie kommen nach gründlichen Studien und Überlegungen 
zu einem Urteil, das aber immer starke subjektive Züge hat und 
sich vom Urteil ihrer Kolleginnen und Kollegen deutlich unter-
scheiden kann. Und nicht anders verhält es sich bei der Mei-
nungsbildung von Schülerinnen und Schülern.

Ich habe auch den Satz gehört: Schüler seien keine Patienten 
und Lehrer keine Ärzte. Das scheint mir die richtige Lage der 
Dinge zu beschreiben. Lehrerinnen und Lehrer geben lediglich 
Hilfen bei der Urteilsbildung der Schülerinnen und Schüler, sie 
führen sie aber nicht zu einem fest umrissenen politischen Ziel, 
das sie selbst für das richtige halten. Auch das Argument, jun-
ge Menschen aus sozial schwierigen Verhältnissen müssten ganz 
eng geführt werden, damit sie die wahren politischen Ziele er-
kennen können, zieht nicht. Keine Frage, dass man sich in be-
sonderer Weise um sie kümmern und sie fördern muss. Was 
aber die eigene Urteilsbildung betrifft, haben sie die gleichen 
Rechte wie andere Schülerinnen und Schüler auch und dürfen 
nicht von Lehrenden abhängig gemacht werden.

Deshalb erscheint mir diese „Neutralitäts-Diskussion“ ziem-
lich abwegig. Ich habe in diesem Zusammenhang immer wie-
der den Verdacht, dass es Anhängerinnen und Anhängern die-
ser Diskussion darum geht, ihrer eigenen Meinung bzw. Ideo-
logie zum Sieg zu verhelfen. Und dem steht natürlich der Beu-
telsbacher Konsens im Weg. Und das ist gut so!
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7.	 Beziehen sich die Kontroversen nur auf 
„etablierte Positionen“?

Meiner Erfahrung nach hat das Beutelsbacher Kontroversitäts-
gebot den größten praktischen Nutzen. Es macht jedem Leh-
renden klar, dass es im politischen Unterricht nicht darum ge-
hen kann, Lehrsätze oder eigene Meinungen zu verkünden. 
Kontroversität ist unumgänglich, wenn es um die Urteilsbil-
dung von jungen Menschen geht. Die Lehrenden müssen sich 
also große Mühe geben, bei den verschiedenen politischen The-
men, die im Unterricht behandelt werden, die entscheidenden 
Kontroversen auszumachen und sie so zu präsentieren, dass sie 
von den Schülerinnen und Schülern verstanden werden kön-
nen. Nur am Rande sei erwähnt, dass es jeweils auch um die Er-
arbeitung von Wissensbeständen geht, die den Kontroversen 
zugrunde liegen.

Schon aus praktischen Gründen kann man nicht erwarten, 
dass auch unbedeutende kleine Kontroversen mit einbezogen 
werden. Bei dem schmalen Kontingent von politischem Unter-
richt kann man sich nicht in Einzelheiten verzetteln. Aber die 
wichtigsten Kontroversen müssen im Unterricht präsent sein. 
Wenn ein gewichtiger Standpunkt ausgeblendet wird, aus wel-
chen Gründen auch immer, dann ist das manipulativ und ver-
hindert die freie Urteilsbildung.

Leute, die sich selbst der Kritischen Politikdidaktik zuord-
nen (ich weiß nicht genau, was das ist), vertreten die Auffas-
sung, dass sich die Kontroversen im Sinne von Beutelsbach nur 
auf „etablierte Positionen“ beziehen würden. Mir ist nicht ganz 
klar, was das bedeuten soll.

Welche Positionen werden denn ausgeblendet? In meinen 
Augen gibt es dazu bislang nur ausweichende, nebulöse Ant-
worten.

Ich habe immer die Auffassung vertreten, dass das Kontro-
versitätsgebot weit zu fassen sei. Eine gewisse Orientierung 
können die Kontroversen geben, die in Parlamenten ausgefoch-
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ten werden. Aber meiner Meinung nach geht der Beutelsbach 
Konsens sogar über diese Kontroversen hinaus.

In der Flüchtlingsdebatte z. B. sollte man Positionen thema-
tisieren, die in Kreisen von Pegida und AfD vertreten werden 
und das „demokratische Terrain“ (noch) nicht verlassen haben. 
Ebenso gehören Positionen dazu, die der Meinung sind, dass 
wir noch weit weg sind vom Ideal einer gerechten Gesellschaft 
und dass wir Gewinne und Reichtum anders verteilen müssen. 
Es ist also falsch, dem Beutelsbacher Konsens zu unterstellen, 
es würde die gegenwärtige Lage von Staat und Gesellschaft ze-
mentieren wollen.

Es ist jedoch klar, dass wir den Kernbereich des Grundgeset-
zes niemals aufgeben können. Er darf nicht zur Diskussion ste-
hen und in den kontroversen Bereich einbezogen werden. Die 
Würde des Menschen etwa bleibt auf ewig unantastbar. Und es 
muss für immer ausgeschlossen bleiben, dass Gewalt ein legiti-
mes Mittel von Politik sein kann. Dazu gehören auch die Ge-
waltenteilung, die Grundrechte, das Recht, Parteien zu grün-
den und das Recht auf Opposition. Dieser gesamte Bereich, der 
noch deutlicher abgegrenzt werden sollte, ist der Kontroverse 
entzogen. Dann bleibt aber noch sehr viel Platz, sich heftig zu 
streiten und Lösungen für einen besseren Zustand des Gemein-
wesens zu suchen. Und in dieses Ringen um gute Lösungen für 
das Gemeinwesen sollen die jungen Menschen einbezogen wer-
den. Sie sollen spüren, dass es um ihre Zukunft und ihre Welt 
geht und dass sie dafür Verantwortung tragen.

Es ist wirklich abwegig, wenn manche so tun, als wirke der 
Konsens wie die Schere im Kopf. Das Gegenteil ist richtig. Die 
drei Konsenssätze befreien von Verengungen, von Verklemmun-
gen, von Ängsten. Wenn es ein Bild für Beutelsbach geben wür-
de, dann würde ich dafür die Brücke wählen, weil der in Beu-
telsbach gefundene Konsens verbindet, Bezüge zu unterschied-
lichen Positionen herstellt und das Gesichtsfeld erweitert.
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8.	 Beutelsbach lebt weiter

Ich widerspreche nicht, wenn manche darauf hinweisen, der 
Beutelsbacher Konsens betone doch nur Selbstverständlichkei-
ten. Ja, es handelt sich nicht um eine weltbewegende Erfin-
dung. Darauf kommt es aber gar nicht an. Der erste und wich-
tigste Satz im Grundgesetz „Die Würde des Menschen ist un-
antastbar“ ist auch keine spektakuläre Erfindung und doch hat 
er gerade in Deutschland nach der schrecklichen NS-Herr-
schaft auf den richtigen Weg hingewiesen.

Beutelsbach ist ja in einer Zeit entstanden, wo auch in der 
politischen Bildung entscheidende Grundlagen nicht beachtet 
wurden und Selbstverständlichkeiten leider keine Rolle mehr 
spielten. Und es gibt immer wieder Anflüge, ideologische Ver-
blendungen für wichtiger zu halten als gewaltfreie demokrati-
sche Auseinandersetzungen zum Wohle des Ganzen.

Darum gehört der Beutelsbacher Konsens meiner festen 
Überzeugung nach auch künftig in den Tresor politischer Bil-
dung. Darin sind die Schätze enthalten, auf die man nicht ver-
zichten kann und auf die man zurückgreifen kann, wenn Not 
am Mann ist. In diesem Tresor kann er auch nicht verstauben, 
sondern er erhält seine Frische und Aussagekraft.

Mir liegt aber zum Schluss noch am Herzen, darauf hinzu-
weisen, dass die Wirkung von Beutelsbach vor allem deshalb 
begrenzt bleibt, weil in unserer Gesellschaft der Wert politi-
scher Bildung noch immer nicht erkannt wird. Es ist ein Jam-
mer, dass das Unterrichtsfach Politik in den Schulen absolut am 
Rand steht und zu den Mauerblümchen gehört. Und das, ob-
wohl Gemeinschaftskunde in meinem Bundesland Baden-
Württemberg sogar in der Verfassung verankert ist!

In der außerschulischen Bildung sieht es nicht besser aus. 
Bei all den Bemühungen vieler Träger kämpfen sie immer wie-
der um ihre Existenz, obwohl sie nachweisen können, wie er-
folgreich sie wirken könnten, wenn man ihnen nur die Chance 
geben würde. Ein schlimmes Signal war die Schließung der 
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Niedersächsischen Landeszentrale für politische Bildung im 
Jahr 2004. Es gibt einen Hoffnungsfunken: Eine Neugründung 
wurde im Juni 2016 in die Wege geleitet, aber wohl in einem 
Umfang, der sehr nach „Alibi“ aussieht.

Unsere Welt ist so komplex und kompliziert geworden, dass 
wir Lösungen nur finden können, wenn es uns gelingt, einen 
wesentlichen Teil der Bürgerinnen und Bürger politisch zu 
bilden.

Und das fängt in den Schulen an und muss sich in einem le-
benslangen Lernprozess fortsetzen.

Und wenn es dabei um politische Bildung nach den Beutels-
bacher Grundsätzen geht, dann haben wir die Weichen für die 
Zukunft richtig gestellt.
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