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Reflexivitat in der politischen Bildung

Untersuchungen zur sozialwissenschaftlichen Fachdidaktik

Die vorliegenden Uberlegungen nehmen die Konturen von Reflexivitit in der
politischen Bildung in den Blick. Die Bedeutung und Reichweite reflexiver Ar-
gumentationsfiguren sowie eine normativ gehaltvolle Begriindungspflicht wer-
den als Fundament fiir das im Folgenden entwickelte Konzept einer reflexiven
politischen Bildung diskutiert.

Line reflexive politische Bildung ist vor allem dadurch charakterisiert, dass sie in
theoretischer, praktischer und didaktischer Hinsicht jenseits von dichotomen Sortierun-
gen argumentieren kann. Eingebettet in einen sozialwissenschaftlichen Rahmen
werden die fachwissenschaftlichen Beziige nicht-dichotomer Modelle expliziert
und deren Bedeutung fiir fachdidaktische Prinzipien sowie fir praktische Un-
terrichtsmodelle untersucht.

Ein erstes Ergebnis der vorliegenden Untersuchung besteht darin, dass fach-
wissenschaftliche Modelle der Sozialwissenschaften nicht schlicht in eine sozi-
alwissenschaftliche Fachdidaktik Gibertragen werden kénnen. Es bedarf einer an-
gemessenen Ubersetzung, nicht lediglich einer letztlich duflerlich verbleibenden
Ubertragung. Allzu leicht entstehen ansonsten eindimensionale Verkiirzungen zu
Lasten der fachwissenschaftlichen Bezugsdisziplinen bzw. der fachdidaktischen
Einsichten. Wird vor dem Hintergrund fachwissenschaftlicher Erfordernisse
beispielsweise auf das Konzept von Mindigkeit im Anschluss an Adorno zu-
riickgegriffen und im nichsten Schritt mit fachdidaktischen Grundsitzen ver-
glichen, konnen der jeweils anderen Seite allzu rasch Verkirzungen vorgerech-
net werden. Eine reflexive politische Bildung, wie sie im Folgenden genauer aus-
gefiihrt und entwickelt wird, stirkt dagegen auch die Eigenstidndigkeit beider
Seiten, ohne eindimensionale Ableitungen vornehmen zu miissen. Vor diesem
Hintergrund werden die drei Bereiche der Theorie, der Didaktik und der Praxis
Politischer Bildung eigenstindig vertieft, um zugleich ihre inneren Verbindungs-
linien nachzuzeichnen und zu verdeutlichen.

Ein zweites Ergebnis der vorliegenden Untersuchung zeigt daran anschlie-
Rend, dass nicht tGberall, wo die Terminologie der Miindigkeit verwendet wird,
diese in theoretischer, didaktischer und praktischer Hinsicht auch abgesichert ist.
Gleichzeitig gilt auch umgekehrt: Auch wenn die Terminologie der Miindigkeit



nicht auftaucht, kann in substanzieller Hinsicht eine Férderung von Denk-,
Handlungs- und Urteilsmoglichkeiten abgesichert sein.

Es geht somit im Folgenden auch darum, die Annahmen in fachwissen-
schaftlichen Bezligen und in fachdidaktischen Prinzipien im Blick auf die damit
verbundenen Freiheitsmoglichkeiten der Bildungsteilnehmer/-innen tberprif-
bar werden zu lassen. Dies beinhaltet auch eine kritische Priifung von Vorausset-
zungen jenseits des jeweils vorgebrachten Selbstverstindnisses.

Entscheidende Merkmale einer reflexiven Perspektive zeichnen sich hier be-
reits ab. Es geht um eine Argumentationsfigur, die die politische Bildung darauf-
hin befragbar werden ldsst, inwiefern sie a) zur Erweiterung von Denk-, Hand-
lungs- und Urteilsmoglichkeiten in und durch fachwissenschaftliche und fach-
didaktische Annahmen beitrigt und b) eine Verhinderung von Reflexions- und
Bildungserfahrungen beinhaltet oder begiinstigt. Eine solche reflexive politische
Bildung benétigt eine gffene Konzeption der jeweils herangezogenen Modelle
statt hermetisch-abgeschlossener Standpunkte.

Damit ist bereits eine Reihe von Anforderungen an eine reflexive politische
Bildung genannt, die es theoretisch einzuholen, zu begriinden und abzusichern
gilt. Dieser Aufgabe widmet sich der folgende Beitrag. Er fiihrt zum einen in die
verwendeten Begrifflichkeiten ein und legt ihre Voraussetzungen und Vorannah-
men offen. Zum anderen werden basierend auf den einzelnen Studien Perspek-
tiven entwickelt, die deren Uberlegungen und Konzepte weiter- und zusammen-
fiihren. Es geht mithin darum, den gemeinsamen Bezugs- und Analyserahmen
der Einzelpublikationen zu verdeutlichen, um zu kennzeichnen, inwiefern sie je-
weils zu einer reflexiven politischen Bildung beitragen.

In diesem Sinne fihrt das erste Kapitel in den Untersuchungs- und Analy-
serahmen ein, welcher dem Projekt einer reflexiven politischen Bildung zugrun-
de liegt.

Im zweiten Kapitel werden anhand dreier unterschiedlicher wissenschafts-
theoretischer Paradigmen (absoluter Idealismus Hegels, Kritische Theorie Ad-
ornos sowie die differenzierungstheoretische Systemtheorie Luhmanns) die
Grundziige nicht-dichotomer Argumentationsfiguren skizziert und im Blick auf ih-
re Groflen und Grenzen analysiert.

Im dritten Kapitel werden mit Multiperspektivitit und Miindigkeit zwei
fachdidaktische Grundsitze behandelt, die im Rahmen einer reflexiven politi-
schen Bildung eine hervorgehobene Bedeutung einnehmen. Die Analyse ver-
weist auf die innere Vermittlung und gegenseitige Angewiesenheit dieser beiden
Grundsitze aus einer normativen Perspektive, die die Subjektivitit der Bildungs-
teilnehmer/-innen anerkennt und ausbaut.
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Das vierte Kapitel tbersetzt eine reflexive Theorie und Didaktik in die Un-
terrichtsplanung. Die zuvor eingefiihrten Begriffspaare von Reflex und Reflexi-
on, von Behauptung und Begriindung lassen sich handlungsentlastet in der The-
orie (vielleicht noch) dichotom trennen. (Spitestens) in der schulischen und au-
Rerschulischen politischen Bildung treten sie jedoch in-, mit- und gegeneinander
vermittelt auf. Die hier vorgestellte Argumentationsfigur kann diese Vermittlung
(auch schon) theoretisch und didaktisch sowie schliefilich praktisch konzeptua-
lisieren und aushalten.

Deas fiinfte Kapitel fiihrt diese (jberlegungen konkludierend im Begrift der
Reflex(ion) zusammen, der die Gleichzeitigkeit der Anteile des Reflexes und der
Reflexion in der politischen Bildung kennzeichnet.

Insgesamt zielt das vorliegende Buch darauf ab, Elemente einer reflexiven
politischen Bildung zu entwickeln, die die Erweiterung von Denk-, Handlungs-
und Urteilsmoglichkeiten der Bildungsteilnehmer/-innen unterstitzen und be-
griinden kénnen.

1 Untersuchungsrahmen und Leitfragen

Eine reflexive politische Bildung kann zunichst vor dem Hintergrund zweier
miteinander verbundener Anforderungen charakterisiert werden. Zum einen er-
geben sich im Anschluss an den Beutelsbacher Konsens die Voraussetzungen,
Bedingungen und Ziele politischer Bildung aus dem Uberwéiltigungsverbot,
dem Indoktrinationsverbot und dem Kontroversititsgebot (Wehling 1977, vgl.
aktuell dazu auch Widmaier/Zorn 2016 und v.a. die Beitrdge in Frech/Richter
2017). Zum anderen prigt das In-, Mit- und Gegeneinander von Herrschafts-

legitimation, Mission und Miindigkeit bis heute jede Diskussion um die politi-
sche Bildung:

,Uberblickt man die mehrhundertjihrige Geschichte der politischen Bil-
dung in der Neuzeit, so lassen sich in einer idealtypischen Unterscheidung
drei Grundmuster erkennen. Ein erstes ist das der Herrschaftslegitimation.
[...] Ein zweites Grundmuster lisst sich — in metaphorischer Ubertragung -
als Mission bezeichnen. Hier soll politische Bildung als Instrument zur Bes-
serung gesellschaftlich-politischer Verhiltnisse dienen und einen erwiinsch-
ten kinftigen Zustand herbeiftihren. [...] Gemeinsam ist diesen beiden
Grundmustern, dass die Adressaten politischer Bildung als Objekte geschen
werden, wihrend die Lehrenden (oder der Auftraggeber) sich im Besitz ei-
ner gtiltigen Wahrheit sehen, die die Lernenden am Ende nachzuvollziechen
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haben. [...] Anders ein drittes Denkmuster — hier dient politische Bildung
der eigenstindigen Auseinandersetzung von Lernenden mit dem Wirklich-
keitsbereich Politik, ohne die Ergebnisse dieser Auseinandersetzung, die po-
litischen Meinungen, Urteile und Uberzeugungen, zu denen die Lernenden
im Einzelnen kommen kénnen, vorwegnehmen zu wollen. Hier schlief8t po-
litische Bildung ausdricklich die Méglichkeit ein, dass die Lernenden in der
Beurteilung politischer Streitfragen zu anderen Ergebnissen kommen als die
Lehrenden und dass dies ein wiinschenswertes Ergebnis von Lernprozessen
sein kann. Dieses Denkmuster ldsst sich abkirzend mit dem Stichwort Miin-

digkeit kennzeichnen.“ (Sander 2014, 27; Hervor. entf.)

Die drei idealtypischen Grundmuster als Fluchtpunkte fiir politische Bildung
werden im Folgenden im Blick auf ihre Unterschiede, aber auch auf ihre Uber-
schneidungen gelesen. Der Anspruch einer reflexiven politischen Bildung nimmt
die im Fluchtpunkt der Miindigkeit skizzierten Anforderungen auf und entwi-
ckelt sie in bestimmten Hinsichten weiter. Es geht um eine nicht-dichotome Be-
griindung theoretischer, praktischer und didaktischer sozialwissenschaftlicher Bil-
dungs- und Reflexionserfahrungen in der politischen Bildung, die eine Erweiterung
von Denk-, Handlungs- und Urteilsmiglichkeiten (Miindigkeit) aller Beteiligten un-
terstiitzen, eine Untergrabung dagegen benennen und zuriickdringen kann. Ein sol-
ches Verstindnis politischer Bildung ist auf die Eigenstindigkeit der Bildungs-
teilnehmer/-innen konstitutiv angewiesen, erkennt diese an, hilt und gestaltet
sie aus.

Zudem wird deutlich, dass eine reine Sortierung nach dem bevorzugten und
den abzulehnenden Grundmustern theoretisch und empirisch nicht iiberzeugen
kann, weil die Grundorientierungen der Herrschaftslegitimation, Mission oder
Miindigkeit zwar dominieren, sie aber die jeweils anderen Momente auch i7 sich
enthalten koénnen: ,In der Praxis sind durchaus Mischformen méglich; so hatte
etwa die Re-Education-Politik der Westalliierten in Deutschland nach 1945 so-
wohl Zige von Mission als auch der Entfaltung von Raumen fir Mindigkeit.
(Sander 2014, 29)

Mein Erkenntnisinteresse besteht darin, diese Mischformen in theoreti-
scher, praktischer und didaktischer Hinsicht préziser zu bestimmen und im Sin-
ne von Mindigkeit auszubauen. Dabei gehe ich von der Annahme aus, dass die
drei idealtypischen Grundmuster in der politischen Bildung stets wermitzelt in
einem In-, Mit- und Gegeneinander auftreten, wobei explizit eine der drei Mog-
lichkeiten dominiert. Das schlief3t aber die anderen nicht grundsitzlich aus, son-
dern riickt sie in den Hintergrund, wo sie weiter wirken und auch nicht-inten-
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dierte Effekte zeitigen konnen. Darauf kann eine reflexive politische Bildung re-
agieren.

Reflexivitit kann nicht verordnet werden — dagegen sperrt sich auch der An-
spruch des Beutelsbacher Konsenses. Reflexivitit kann allerdings organisiert
werden, zumal unter institutionellen Bedingungen von Schulpflicht bzw. von
Trigervorgaben. Eine reflexive politische Bildung ist darauf angewiesen, die Mo-
mente in den Blick zu bekommen, die der Mundigkeit entgegenstehen, um
rechtzeitig erkennen zu kénnen, wann, wie und wodurch Bildungserfahrungen
unterlaufen werden. Strukturell abgesichert werden kénnen diese Elemente in
und durch fachdidaktische Prinzipien.

Dieser Ansatz ist — aus noch genauer zu erlduternden Griinden — unhinter-
gehbar mit einer offenen Perspektive verbunden, die soziale Kontingenz aner-
kennt und aushalten kann. Im Folgenden wird daher auch diskutiert, warum the-
oretische, praktische und didaktische Modelle, die (implizit oder explizit) auf
statische oder hermetisch abgeschottete Modelle setzen, nicht substanziell zu ei-
ner Erweiterung von Denk-, Handlungs- und Urteilsmoglichkeiten beitragen.
Ebenso werden Ansitze kritisiert, die zum absoluten Relativismus, zur Beliebig-
keit beitragen. Demgegeniiber wird ein nicht-dichotomer Ansatz gestirkt, der
intrinsisch gekoppelt an eine normativ gehaltvolle Begriindungspflicht ist. Bei-
des wird zusammengezogen in der Konzeption einer reflexiven politischen Bil-
dung.

In erkenntnistheoretischer Hinsicht kann fiir dieses Vorhaben weder eine
ausschliefilich induktiv noch eine deduktiv verankerte Perspektive herangezogen
werden. Die hier vorgestellte reflexive Perspektive schliefit diese elementaren
Ordnungs- und Sortierméglichkeiten zwar nicht aus, liegt aber quer zu einem
der Analytik entstammenden Determinismus, der von unten nach oben oder von
oben nach unten ableitet. Vielmehr wird ein dialektischer Ansatz eingefiihrt,
»dessen Einzeleinsichten nicht aus einem obersten Prinzip abgeleitet werden,
sondern gleich weit entfernt sind vom Mittelpunkt“ (Schmidt 2002, 89). Die da-
durch gewonnene miindigkeitsorientierte Perspektive fragt zu Beginn, am Ende
und im Gang der Analyse nach
a) den vorausgesetzten, inhidrenten gesellschaftlichen Wissensbestinden,

b) der in Anspruch genommenen Struktur der Argumentation,

¢) den normativen Orientierungen,

d) den Folgen und Effekten fiir die Autonomiemoglichkeiten aller Beteiligten.
Ein entscheidender Vorteil eines solchen Vorhabens liegt darin, dass zu den ge-
nannten Herausforderungen bereits Antwortméglichkeiten vorliegen, insbeson-
dere in der Fachdidaktik der politischen Bildung — wenngleich nicht in der oben
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ausgefihrten Terminologie. Jedoch kommt es mir im Folgenden nicht schlicht
auf eine Ubertragung in eine andere Terminologie an. Mein Vorhaben besteht
erstens in dem Anspruch, die theoretischen, praktischen und didaktischen Her-
ausforderungen einer nicht-dichotomen Perspektive freizulegen, weil damit in
der politischen Bildung die fachdidaktischen Prinzipien im Blick auf die Unter-
grabung und die Férderung von Denk-, Handlungs- und Urteilsmoglichkeiten
weiterfihrend diskutiert werden kénnen. Zweizens stellt der im Folgenden entwi-
ckelte Ansatz einen Rahmen bereit, in dem unterschiedliche sozialwissenschaft-
liche Paradigmen in den Dialog gebracht und einer gemeinsamen Diskussion ge-
offnet werden konnen. Damit riicken auch Gemeinsamkeiten und Unterschiede
von reflexiven Modellen in den Blick, die den verschiedenen erkenntnistheoreti-
schen Paradigmen verhaftet sind.

Ein Beispiel: Die konfligierenden Positionen in den Diskussionen um die
kritisch-emanzipatorisch politische Bildung verweisen auf erkenntnistheoreti-
sche und (wissenschafts-)politische Differenzen (Losch/Thimmel 2010; Wid-
maier/Overwien 2013). Aus einer reflexiven Perspektive wird jedoch auch sicht-
bar, dass in den unterschiedlichen Perspektiven auf politische Bildung Formen
der Distanznahme angestrebt werden (Losch 2013, 12; Sander 2009, 246; Scara-
muzza 2018). Damit sind die wissenschaftstheoretischen Unterschiede keines-
wegs aufgehoben. Es geht also nicht darum, lediglich Vereinbarkeiten im Unver-
einbaren zu finden, sondern in der reflexiven politischen Bildung geht es vor
allem darum, die jeweiligen Voraussetzungen und Folgen fiir die Autonomie-
moglichkeiten der Bildungsteilnehmer/-innen benennen und ggf. auch kritisie-
ren zu konnen.

Ein Anspruch reflexiver politischer Bildung besteht zudem darin, nicht vor-
schnell und allein terminologischen Versprechungen vertrauen zu missen (IMul-
ler 2020b, 8). Die Bezugnahmen auf ,Kompetenzen‘ miissen nicht notwendiger-
weise mit einer Erweiterung von Denk-, Handlungs- und Urteilsmoglichkeiten
verbunden sein, auch nicht die Bezugnahmen auf Kritik oder ,Emanzipation‘.
Ein reflexiver Ansatz zeichnet sich ab, wenn die strukturellen und inhaltlichen
Voraussetzungen sowie die (moglichen) Folgen fir die Autonomiemdglichkei-
ten aller Beteiligten einbezogen werden. Ermoglicht werden dadurch Diskussi-
onen, ob eine Theorie, eine Praxis oder eine Didaktik, die sich der Kompetenz-
orientierung, der Kritik oder der Emanzipation verschreibt, auch tatsichlich die
Anerkennung der Subjektivitit der je Einzelnen als Bedingung fiir die Freiheits-
moglichkeiten aller unterstiitzt oder ob es sich letztlich um instrumentelle Vor-
stellungen handelt, die zumal zur Legitimierung und zur Reproduktion von Un-
freiheit fiihren konnen. Gefragt wird somit danach, ob die Dialektik der Freiheit
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ausgehalten und ausgestaltet wird — oder ob sie instrumentell angewandst, ver-
kirzt und letztlich den Subjekten tibergestiilpt wird." So wird auch sichtbar, wie
und wodurch die hehr erscheinenden Motive, das ,Denken flir andere’ zu tiber-
nehmen, geradewegs in die Missionierung, die Herrschaftslegitimation, die Ins-
trumentalisierung fiir eigene Zwecke fithren.

Fir diesen Anspruch wird ein theoretisch tragfihiger Rahmen benétigt, der
nicht allein in einem Entweder/Oder-Modell positioniert ist. Vielmehr wird
dieser Rahmen differenziert und begriindet abwigen und gleichzeitig vor dem
Hintergrund individueller Freiheit unter Bedingungen gesellschaftlicher Frei-
heitsmoglichkeiten argumentieren kénnen. In bestimmter Hinsicht geht es auch
um die Riickwendung des Blickwinkels. In den jeweiligen Modellen und Pers-
pektiven werden diejenigen inhirenten Doppelldufigkeiten in den Blick genom-
men, die sowob! die Einschrinkung als auch die Unterstiitzung von Denk-, Hand-
lung- und Urteilsmoglichkeiten aller Beteiligten beinhalten. Die grundlegende Un-
tersuchungsfrage lautet somit: Wo, wann und wie sind iz den jeweiligen
Ansitzen Moglichkeiten enthalten, die die ,Unterscheidung eines instrumentel-
len und eines subjektbezogenen Verstindnisses von Schiilerorientierung® (Auto-
rengruppe Fachdidaktik 2016, 62) aushalten, begriinden und weiterfithrend be-
arbeitbar halten konnen?

Hier zeichnet sich einer der zentralen Grundzige einer reflexiven politi-
schen Bildung ab. Es geht nicht um ableitende Bestimmungen, Beschreibungen,
Beobachtungen und Aussagen wie ,Die Methode x fiihrt zu y*. Diese Perspekti-
ve wird zwar nicht negiert, aber sie wird erweifert, indem nicht nur deduktive und
induktive Relationen, sondern zudem innere soziale Vermittlungsverhiltnisse vor
dem Hintergrund gesellschaftlicher Bedingungen in die Diskussion einbezogen
werden.

Das vorgeschlagene Vorhaben benétigt einige Umstellungen in den Pers-
pektiven auf Theorie, Didaktik und die Praxis. Diese sind mit Herausforde-
rungen verbunden, denen sich das vorliegende Buch mit folgenden Leitfragen
stellt:

In theoretischer Hinsicht geht es um vier Schwerpunktsetzungen, die miteinander

verbunden sind, die aber je eigenstindige Herausforderungen bilden:

a)  Wie kann eine gffene Theorie gebaut sein, die Kontingenz in der Theorie zu-
lasst und aushalt, um die Probleme, die mit deterministischen, hermetisch-

1 Vgl.zu der hier und im Folgenden in Anspruch genommenen Konzeption von Dialektik
Ritsert 2008, 2017; Miiller 2009, 2011, 2020a.



b)

d)
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geschlossenen Modellen verbunden sind, benennen und zurtickweisen zu
konnen?

Wie kann ein reflexiv-kritisches Verfahren so gestirkt und fundiert werden,
dass der Schritt von der subjektiven Behauptung zur intersubjektiven Begriin-
dung ausgewiesen werden kann, nicht lediglich proklamiert und/oder be-
hauptet wird?

Wie kénnen normative Orientierungen begriindet werden, die die Unterstiit-
zung der Denk-, Handlungs- und Urteilsmoglichkeiten aller Bildungsteil-
nehmer/-innen anstreben und die Legitimierungen von Unfreiheit zurtick-
zuweisen erlauben?

Welche (Minimal-)Bedingungen umfasst eine reflexive Theorie im Gegen-
satz zu dichotomen Ansitzen?

In didaktischer Hinsicht schliefen sich daran drei weitere Herausforderungen an:

a)

b)

c)

Wie kénnen fachdidaktische Prinzipien ausgestaltet werden, um die Anti-
nomie von Fremd- und Eigenbestimmung unter institutionellen Bildungs-
bedingungen auszuhalten?

Welche (Minimal-)Bedingungen fiir Mindigkeit missen in der didakti-
schen Gestaltung von Lernumgebungen berticksichtigt werden?

Welche normativen Annahmen gehen in eine Konzeption reflexiver politi-

scher Bildung (nicht) ein?

In praktischer Hinsicht sind damit folgende Herausforderungen verbunden:

a)

b)

c)

d)

Wie kénnen reflexive Lernumgebungen im sozialwissenschaftlichen Unter-
richt gestaltet werden?

Welche (Minimal-)Bedingungen sind fiir die Unterrichtsplanung und -vor-
bereitung hilfreich, wenn multiperspektivische Bildungserfahrungen unter-
stlitzt werden sollen?

Welche Ziele kénnen einer reflexiven Gestaltung von Lernumgebungen
(nicht) zukommen?

Welche Grenzen kommen einer reflexiven Konzeption im Kontext institu-
tionell organisierter Bildung zu?

Diese Fragen werden in diesem Buch in drei Hauptteilen in den Blick genommen:

1
1II

Der theoretische Rahmen der Begrindung
Die fachdidaktischen Spannungsfelder Multiperspektivitit und Mindigkeit

IIT Die praktische Umsetzung im sozialwissenschaftlichen Unterricht
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Eine Verbindung dieser Ebenen besteht darin, dass in allen drei Bereichen dis-
kutiert und gezeigt wird, dass es keinen Determinismus oder Automatismus
geben kann, weil eine reflexive politische Bildung in der Anerkennung der Ei-
genstindigkeit aller Beteiligten besteht. Diese kann jedoch nur gewonnen wer-
den — und das ist ein zentrales Ergebnis —, wenn es sich um offene Figuren des
,Aushaltens‘ handelt, in denen Mundigkeit erst ausgestaltet werden kann.

2 Der theoretische Rahmen in Modellen der Reflexivitat

In der Moderne gilt Reflexivitit als Kernkompetenz. Modelle von Reflexivitit
kénnen dabei héchst unterschiedlich aufgebaut sein. Je nach erkenntnistheore-
tischer Verortung ergeben sich andere Perspektiven auf das jeweilig bevorzugte
oder abgelehnte Modell von Reflexivitit.

Eine reflexive politische Bildung wird sich aus diesen und aus weiteren
Griinden nicht ausschliefflich auf eine einzige fachwissenschaftliche Bezugsdis-
ziplin stiitzen konnen — auch, um ihrem Anspruch auf Multiperspektivitit ge-
recht zu werden.

yLetztlich bietet nur die sozialwissenschaftliche Bildung die Gewihr dafiir,
dass ein methodologischer Monismus vermieden wird und heterodoxe so-
wie interdisziplindre Inhalts- und Themenfelder in den Curricula verblei-

ben.“ (Engartner 2014, 48—49)

Benotigt wird ein interdisziplindrer Blick, der die zur Verfiigung stehenden
Moglichkeiten den Bezugswissenschaften sowie Nachbardisziplinen entnimmt
(Miller/Keller 2020). Sozialwissenschaftlich tragfihige Modelle der Reflexivi-
tit konnen sich so gesehen auch kaum auf ein einziges erkenntnis- bzw. wissen-
schaftstheoretisches Paradigma verlassen. Eine reflexive politische Bildung wird
umso stirker begriindet und verankert sein, wenn es gelingt, unterschiedliche,
auch divergierende sozialwissenschaftliche Paradigmen genauer zu analysieren,
zu diskutieren und auch auszuhalten.

Ein solches Vorhaben sieht sich allerdings auch Fallstricken ausgesetzt. Ins-
besondere besteht die Gefahr, dass mit einer vorschnellen Vereinheitlichung
auch die charakteristischen Perspektiven der einzelnen erkenntnistheoretischen
Paradigmen eingeebnet werden und ein allzu abstrakter gemeinsamer Nenner
dabei herauskommt, der darin besteht, dass eine reflexive politische Bildung sich
mit der Politik’, ,dem Sozialen‘ oder ,der Gesellschaft‘ beschiftigt.

Daher soll hier eine Perspektive entwickelt werden, die unterschiedliche
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Traditionslinien aufzunehmen vermag, ohne sie auf allgemeine Abstrakta zu re-
duzieren. Auch jenseits von Verallgemeinerungen lassen sich gemeinsame Be-
zugspunkte herausarbeiten, die fiir eine reflexive politische Bildung fruchtbar
gemacht werden konnen. Die Paradigmen z.B. (sozial-)konstruktivistischer, sys-
temtheoretischer, kritisch-theoretischer oder idealistischer Theorien weisen teil-
weise unvereinbare Unterschiede und Divergenzen auf. Dennoch besteht eine
Gemeinsamkeit darin, dass die unterschiedlichen Paradigmen eine Distanz zu
Alltagstheorien erméglichen.

Dies ist die Perspektive im ersten Hauptteil des vorliegenden Buches, die
sich dem theoretischen Rahmen einer reflexiven politischen Bildung widmet.

Formen, Modelle und Méglichkeiten der Distanznahme bezeichne ich im
Folgenden als Reflexivitit bzw. als Reflexion. Diese Terminologie beinhaltet die
Ebenen, die im Folgenden relevant sind: Es geht nicht nur um den Zwischen-
raum, den eine Distanz einnimmt, sondern es geht auch um die gesellschaftli-
chen Positionierungen, die iz distanzierten Perspektiven nachgezeichnet werden
und aus denen Distanz gewonnen werden kann. In den Mittelpunkt riickt damit
auch die soziale Konstitution und Konstruktion von Formen und Méglichkei-
ten der Distanz.

Mit diesem theoretischen Rahmen sollen Debatten um den Status von The-
orien in und fiir die politische Bildung wiederbelebt und gestirkt werden, die seit
geraumer Zeit in den Hintergrund getreten sind:

»2Die komplexen Theoriefragen, auf die der Beutelsbacher Konsens reagier-
te, spielen in der heutigen Fachdiskussion zur politischen Bildung kaum
mehr eine Rolle. Uberhaupt scheint in den letzten Jahrzehnten im Fach das
Interesse an Theorie in jenem umfassenden und grundlegenden Sinn [...]

stark zuriickgegangen zu sein.“ (Sander 2017, 63—-64)

Im ersten Hauptteil werden unterschiedliche Traditionslinien aufgegriffen,
nachgezeichnet und aktualisiert, die Modelle der Reflexion in der politischen
Bildung stiitzen. Es werden drei divergierende Paradigmen diskutiert, die eine
Distanz zum Gegenstand ermoglichen: das idealistische, das kritische-theoreti-
sche und das systemtheoretische Paradigma.

Zunichst werden im Folgenden die Hintergriinde, Anspriiche und Unter-
scheidungsméglichkeiten erldutert, welche den einzelnen Studien im ersten
Hauptteil dieses Buches zugrunde liegen. Dazu bietet sich eine idealtypische
Trennung unterschiedlicher Ebenen an. So konnen Begriindungsmuster der Re-
flexion im Sinne einer Distanznahme vorrangig auf der Ebene sozialer Interak-
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tionen (Ebene der Intersubjektivitit) oder auch vor dem Hintergrund gesamtge-
sellschaftlicher Verhiltnisse (Ebene der Objektivitit) eingebettet sein. Mein be-
sonderer Fokus liegt auf den je Einzelnen (Ebene der Subjektivitat), weil erst in
der Anerkennung und Unterstitzung der Denk-, Handlungs- und Urteilsmog-
lichkeiten der je Einzelnen die beiden anderen Ebenen zu einer miindigkeitsori-
entierten politischen Bildung beitragen. Dennoch wird die Ebene des Subjekts
hier nicht unter Absehung der anderen Ebenen betrachtet, sondern jeweils ver-
mittelt miz und eingebettet iz intersubjektive und gesellschaftliche Dimen-
sionen.

Auf allen drei Ebenen besteht die Gefahr einer Instrumentalisierung des
Subjekts, auch auf der Ebene des Subjekts selbst. Das Problem der Instrumen-
talisierung von Bildungsteilnehmer/-innen gerade in der politischen Bildung ist
kaum zu Uberschitzen. Im Namen hoherer, zuweilen ehrenwerter Ziele wird
dann aus der Begriindung, dass es der Intersubjektivitit (z.B. der Gemeinschaft)
oder der Objektivitit (z.B. dem Proletariat in Herrschaftsfunktion) dienlich sei,
die Folgerung gezogen, dass die je einzelne Subjektivitit den anderen Ebenen
unterzuordnen sei (Subsumtionslogik).

In diesem Buch wird demgegeniiber mit unterschiedlichen Schwerpunkt-
setzungen vorgeschlagen und begriindet, Bildungs- und Reflexionsprozesse in
der politischen Bildung an die Autonomiemdglichkeiten der Subjekte zu kop-
peln. Es geht um die Erweiterung von Denk-, Handlungs- und Urteilsméglich-
keiten unter Einbeziehung der intersubjektiven sowie der objektiven Bedingun-
gen, die die individuelle Autonomie mit hervorbringen und unterstitzen.

An diesem Punkt wird die Relevanz des Kritikmodells ersichtlich, das dem
Konzept einer reflexiven politischen Bildung zugrunde liegt. Das Denken und
Handeln, die Strukturen und Bedingungen, die Momente und Aspekte, die den
Autonomiemdglichkeiten der Subjekte entgegenstehen, diese instrumentalisie-
ren oder entwerten, werden in einer reflexiven Konzeption aufgenommen, be-
nennbar gemacht und zuriickgedringt. Eine solche Perspektive dezentriert An-
nahmen, die scheinbar aus dem Groflen und Ganzen schopfen, und stirkt dem-
gegeniiber Optionen der Freibeit des Subjekts — unter und in gesellschaftlichen
Bedingungen, die reflexiv einbezogen und nicht ausgeblendet werden. Im Kon-
zept einer reflexiven politischen Bildung wird das Problem der Instrumentalisie-
rung von Bildungsteilnehmer/-innen in der Theorie, der Praxis und der Didak-
tik bearbeitbar gehalten, indem die Méglichkeiten einer Gestaltung von Lern-
umgebungen stets aus der doppelten Perspektive befragt werden, inwiefern diese
zu einer Forderung oder Untergrabung von Denk-, Handlungs- und Urteilsmog-
lichkeiten beitragen.
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Zentrale theoretische Grundlagen einer solchen Perspektive werden in un-
terschiedlichen Zugingen bereitgestellt, die dichotome Konzepte problematisie-
ren. Drei ausgewihlte divergierende Paradigmen werden im ersten Hauptteil
vertiefend diskutiert. Die Auswahl der drei Paradigmen begriindet sich darin,
dass sich daraus jeweils Elemente entnehmen und weiterentwickeln lassen, die
eine reflexive politische Bildung genauer konturieren. Es handelt es sich um drei
unterschiedliche erkenntnistheoretische Ansitze, die vor dem Hintergrund di-
vergierender Erkenntnisinteressen jeweils einen bestimmten Rahmen fiir refle-
xive Theorien (nicht) zur Verfigung stellen. Wenn es gelingt, innerhalb dreier
unterschiedlicher erkenntnistheoretischer Paradigmen das jeweilige Konzept
von Reflexivitit zu extrapolieren — und damit auch die Gréfien und Grenzen der
jeweiligen Perspektive zu skizzieren —, dann werden dadurch auch (Minimal-)
Bedingungen identifizierbar, die eine reflexive politische Bildung in theoreti-
scher Hinsicht stltzen.

Dieser Anspruch bildet den Hintergrund der Auswahl im ersten Hauptteil
des Buches, der die Begrindungsmuster im absoluten Idealismus Hegels, der
Kritischen Theorie Adornos und der differenzierungstheoretischen Systemthe-
orie Luhmanns diskutiert. Diese drei Begriindungsmuster konnen nicht schlicht
integriert werden; sie sind in wesentlichen Hinsichten nicht miteinander kom-
patibel. Entscheidend ist, dass sie fiir das vorliegende Vorhaben gar nicht integ-
rierbar sein miissen. Es geht ausschliefflich um das jeweilige Konzept von Refle-
xivitit und um die Frage, welche sozialwissenschaftlichen und fachdidaktischen
Moglichkeiten damit verbunden sein kénnen — und welche nicht. Im folgenden
Abschnitt wird daher nachgezeichnet und weiterfihrend diskutiert, wie die ein-
zelnen Studien im ersten Hauptteil die Perspektiven von Hegel, Adorno und
Luhmann nutzen, um auf dieser Grundlage ein tragfihiges Modell von Reflexi-
vitit zu erarbeiten, das dem Anspruch auf eine reflexive politische Bildung zu-
grunde gelegt werden kann.

2.1 Dieidealistische Perspektive

Der Anspruch im deutschen Idealismus war denkbar einfach und tberaus an-
spruchsvoll zugleich: Im Anschluss an Immanuel Kant tibertrumpften sich Jo-
hann Gottlieb Fichte, Friedrich Wilhelm Joseph Schelling und Georg Wilhelm
Friedrich Hegel gegenseitig in ihren Begriindungsméglichkeiten, die Welt aus
dem Geiste heraus zu entwerfen. Fir die genauere Bestimmung eines Modells
von Reflexion, ihrer Minimalbedingungen und ihrer Grenzen, wie sie im deut-
schen Idealismus geprigt wurden, sind bis heute die Ausfithrungen Hegels pa-
radigmatisch. Thnen kénnen sowohl die Grundelemente nicht-dichotomer sozi-



Reflexivitat in der politischen Bildung

Eine reflexive politische Bildung zielt auf Mundigkeit ab. In diesem Buch wird eine reflexive
politische Bildung in Theorie, Didaktik und Praxis skizziert, die an einer Férderung von Denk-,
Handlungs- und Urteilsméglichkeiten orientiert ist. Dafiir werden didaktische Spannungs-
felder in ihrer Verbundenheit mit normativen Annahmen diskutiert. Die praktische Umsetzung
reflexiver Bildungserfahrungen wird im Blick auf den sozialwissenschaftlichen Unterricht so-
wie auf die Antisemitismuspravention in der Schule betrachtet.

Im Ergebnis zeigt sich: Miindigkeit in der politischen Bildung kann nicht garantiert, aber orga-
nisiert und unterstitzt werden.
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