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Musterlösungen zu den Lernaufgaben

Kapitel 2: Was ist ein gültiges Argument?

1.	 Beschreiben Sie die allgemeine Struktur von Argumenten.

Ein Argument behauptet, dass eine Aussage, die als Konklusion bezeichnet wird, aus einer oder mehreren ande-
ren Aussagen, die als Prämissen bezeichnet werden, folgt. Aussagen sind wahrheitsfähige Sätze, nach deren 
Wahrheitsgehalt sinnvoll gefragt werden kann. Andere Arten von Sätzen wie Frage- oder Befehlssätze sind nicht 
wahrheitsfähig.

2.	� Geben Sie die Bedingungen an, die erfüllt sein müssen, damit ein Argument in der Sprache der 
klassischen deduktiven Logik als semantisch gültig beurteilt wird. Geben Sie außerdem an, 
welche Anforderungen an ein inhaltlich korrektes Argument gestellt werden.

Ein Argument ist in der Sprache der deduktiven Logik semantisch gültig, wenn für alle Argumente derselben 
Form gilt: Wenn alle Prämissen wahr sind, dann ist auch die Konklusion wahr. Wenn auch nur ein Argument ge-
funden werden kann, das die gleiche logische Form wie das zu prüfende Argument hat und dessen Konklusion 
trotz wahrer Prämissen falsch ist, dann ist das zu prüfende Argument nicht gültig. Logische Gültigkeit verlangt 
nicht, dass alle Prämissen wahr sind. Ein Argument ist inhaltlich korrekt, wenn es logisch gültig ist und wenn alle 
seine Prämissen wahr sind. 

3.	 Prüfen Sie folgende Argumente auf logische Gültigkeit:
3.1	� Friedrich Merz ist in 2025 vom Deutschen Bundestag zum Bundeskanzler gewählt worden. Also: Fried-

rich Merz ist in 2025 vom Deutschen Bundestag zum Bundeskanzler gewählt worden, oder die Erde ist 
hohl.

Das Argument hat die logische Form p ⇒ p∨q mit p = „Friedrich Merz ist in 2025 vom Deutschen Bundes-
tag zum Bundeskanzler gewählt worden.“ und q = „Die Erde ist hohl.“. Das Argument ist logisch gültig, wie 
folgende Wahrheitswertetabelle zeigt.

Prämisse 1
p q

Konklusion

p∨q

W W W

W F W

F W W

F F F

Wenn die Prämisse p wahr ist, dann ist auch die Konklusion wahr. Damit ist die Definition logischer Gül-
tigkeit erfüllt, wonach in allen möglichen Fällen, in denen alle Prämissen wahr sind (hier: Zeilen 1 und 2), 
auch die Konklusion wahr ist.
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3.2	� Friedrich Merz ist in 2025 vom Deutschen Bundestag zum Bundeskanzler gewählt worden. Also: Fried-
rich Merz ist in 2025 vom Deutschen Bundestag zum Bundeskanzler gewählt worden, und er ist danach 
vom Bundespräsidenten zum Bundeskanzler ernannt worden.

Das Argument hat die logische Form p ⇒ p∧q mit p = „Friedrich Merz ist in 2025 vom Deutschen Bundes-
tag zum Bundeskanzler gewählt worden.“ und q = „Nach seiner Wahl zum Bundeskanzler durch den Bun-
destag ist Friedrich Merz vom Bundespräsidenten zum Bundeskanzler ernannt worden.“. Das Argument ist 
logisch nicht gültig.

Prämisse 1
p q

Konklusion

p∧q

W W W

W F F

F W F

F F F

Denn auf der zweiten Zeile der Wahrheitswertetabelle befindet sich der Fall, dass zwar die Prämisse wahr 
ist, die Konklusion jedoch falsch ist. Damit ist das Argument nicht logisch gültig.

3.3	� Annalena Baerbock war in der 20. Legislaturperiode des Bundestages Bundesaußenministerin, und Robert 
Habeck war in derselben Legislaturperiode Bundeswirtschaftsminister. Also: Genau dann, wenn Annale-
na Baerbock in der 20. Legislaturperiode des Bundestages Bundesaußenministerin war, war Robert Ha-
beck in der 20. Legislaturperiode des Bundestages Bundeswirtschaftsminister.

Das Argument hat die logische Form p∧q ⇒ p⇔q mit „Annalena Baerbock war in der 20. Legislaturperio-
de des Bundestages Bundesaußenministerin.“ und „Robert Habeck war in derselben Legislaturperiode Bun-
deswirtschaftsminister.“. Das Argument ist logisch gültig. 

p q
Prämisse 

p∧q

Konklusion

p⇔q

W W W W

W F F F

F W F F

F F F W

Die Prämisse ist wahr nur dann, wenn beide elementaren Aussagen wahr sind (1. Zeile). Aus der vierten 
Spalte ist ersichtlich, dass in diesem Fall auch die Konklusion wahr ist, so dass das Argument logisch gültig 
ist.



A
rg

um
en

tie
re

n 
im

 P
o
lit

ik
un

te
rr

ic
ht

 |
 P

ri
nt

-I
S

B
N

 9
78

-3
-8

2
5
2
-6

4
3
3

-8
, P

D
F
-I
S

B
N

 9
78

-3
-8

3
8
5

-6
4
3
3

-3
 |

 ©
 W

o
ch

en
sc

ha
u 

V
er

la
g

Musterlösungen | Argumentieren im Politkunterricht 	﻿ � 5

3.4	� Wenn die Mehrheit der Mitglieder des Deutschen Bundestages einem konstruktiven Misstrauensvotum 
zustimmt, wird der bisherige Bundeskanzler durch einen neuen Kanzler ersetzt. Also: Es ist nicht möglich, 
dass die Mehrheit der Mitglieder des Bundestages einem konstruktiven Misstrauensvotum zustimmt und 
dass der bisherige Kanzler im Amt bleibt.

Das Argument hat die logische Form p→q ⇒ ¬(p∧¬q) mit p = „Die Mehrheit der Mitglieder des Deutschen 
Bundestages stimmt einem konstruktiven Misstrauensvotum zu.“ und q = „Der bisherige Bundeskanzler 
wird durch einen neuen Kanzler ersetzt.“. Das Argument ist logisch gültig.

p q
Prämisse 
p→q

Konklusion
¬ (p∧¬q)

W W W W

W F F F

F W W W

F F W W

In allen Fällen, in denen die Prämisse wahr ist (Zeilen 1, 3 und 4), ist auch die Konklusion wahr. Man kann 
das Argument auch umdrehen, so dass aus der bisherigen Prämisse die Konklusion und aus der bisherigen 
Konklusion die Prämisse wird. Auch dieses Argument ist logisch gültig, so dass die Aussagen p→q und 
¬(p∧¬q) äquivalent sind: p→q ⇔ ¬(p∧¬q)

3.5	� Drei Personen litten nach einer Impfung unter erheblichen gesundheitlichen Beeinträchtigungen. Also: 
Impfungen führen zu erheblichen gesundheitlichen Beeinträchtigungen.

Es handelt sich um ein induktives Argument mit p = „Person 1 litt nach einer Impfung unter gesundheitli-
chen Beeinträchtigungen.“, q = „Person 2 litt nach einer Impfung unter gesundheitlichen Beeinträchtigun-
gen.“, r = „Person 3 litt nach einer Impfung unter gesundheitlichen Beeinträchtigungen.“ als Prämissen und 
der Konklusion s = „Alle Menschen erleiden nach einer Impfung gesundheitliche Beeinträchtigungen.“. Das 
Argument ist deduktiv nicht gültig, da s falsch sein kann, selbst wenn alle drei Prämissen p, q und r wahr 
sind. Damit folgt s nicht logisch aus den Prämissen. Mit dem Argument werden wenige Beobachtungen un-
zulässig verallgemeinert.

3.6	� Wenn die Ukraine vor dem russischen Angreifer kapituliert, dann tritt Frieden ein. Die Ukraine kapituliert 
nicht. Also: Die Ukraine will keinen Frieden.

Das Argument hat die logische Form p→q, ¬q ⇒ r mit p = „Die Ukraine kapituliert vor dem russischen An-
greifer.“, q= „Es tritt Frieden ein.“, r = „Die Ukraine will keinen Frieden.“. Das Argument ist logisch nicht 
gültig, wie der folgenden Wahrheitswertetabelle zu entnehmen ist.

p q
Konklusion
r

Prämisse 1
p→q

Prämisse 2
¬ q

W W W W F

W W F W F

W F W F W

W F F F W

F W W W F

F W F W F

F F W W W

F F F W W
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Auf der achten Zeile sind beide Prämissen wahr, die Konklusion ist jedoch falsch. Damit ist das Argument 
nicht logisch gültig.

3.7	� Wenn die Ukraine vor dem russischen Angreifer kapituliert, dann tritt Frieden ein. Es ist kein Frieden ein-
getreten. Also: Die Ukraine hat nicht kapituliert.

Das Argument hat die logische Form p→q, ¬q ⇒ ¬p mit p = „Die Ukraine kapituliert vor dem russischen 
Angreifer.“, q= „Es tritt Frieden ein.“. Das Argument ist logisch gültig, wie folgende Wahrheitswertetabelle 
zeigt. Das Argument hat die Form des Modus tollens.

p q
Prämisse 1
p→q

Prämisse 2
¬ q

Konklusion
¬ p

W W W F F

W F F W F

F W W F W

F F W W W

Auf der letzten Zeile sind beide Prämissen wahr. Da dort auch die Konklusion wahr ist und auf keiner wei-
teren Zeile beide Prämissen wahr sind, ist das Argument logisch gültig.

3.8	� Sie befinden sich in einer Stadt. Der eine Teil der Bevölkerung lügt immer, der andere Teil will immer die 
Wahrheit sagen. Sie treffen ein Paar, das in der Stadt wohnt. Eine der Partnerinnen sagt: „Ich lüge stets, 
während meine Partnerin immer die Wahrheit sagen will.“ Welche Schlussfolgerung ziehen Sie: Wer lügt, 
wer sagt die Wahrheit? (Struktur der Aufgabe entnommen aus Brendel 2018: 59.)

Zwei Möglichkeiten sind in Betracht zu ziehen, nämlich: Entweder, die Sprecherin ist eine Lügnerin und 
lügt (= p), oder die Sprecherin ist keine Lügnerin und lügt folglich nicht (= ¬p). Wenn die Sprecherin eine 
Lügnerin ist, dann ist das, was sie sagt, nämlich dass sie immer lügt (= p), während ihre Partnerin immer die 
Wahrheit sagt (= q), falsch, also: p→¬(p∧q). Wenn die Sprecherin keine Lügnerin ist, also die Wahrheit sagt, 
dann stimmt das, was sie sagt, so dass gilt: ¬p→(p∧q). Aus den beiden Aussagen p→¬(p∧q) und ¬p→(p∧q) 
folgt, dass sowohl die Sprecherin als auch die Partnerin Lügnerinnen sind. Das Argument hat die logische 
Form p→¬(p∧q), ¬p→(p∧q) ⇒ p∧¬q. Es ist logisch gültig. Das kann mit folgender Wahrheitswertetabelle 
nachgewiesen werden.

p q
Prämisse 1
p→¬(p∧q)

Prämisse 2
¬ p→(p∧q)

Konklusion
p∧¬q

W W F W F

W F W W W

F W W F F

F F W F F

Lediglich bei einer möglichen Wahrheitswertekombination der elementaren Aussagen sind beide Prämis-
sen wahr (Zeile 2). Zugleich ist bei dieser Wahrheitswertekombination auch die Konklusion wahr. Damit ist 
nachgewiesen, dass die Sprecherin stets lügt und die Partnerin nicht immer die Wahrheit sagt. 
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Wir führen im Folgenden vor, wie die logische Gültigkeit des Argumentes auch mittels des in Kapitel 2.2 vor-
gestellten Kalküls syntaktisch als logisch gültig bewiesen werden kann. 

Beweis von p→¬(p∧q), ¬p→(p∧q) ⇒ p∧¬q	

1	 p→¬(p∧q)	 Prämisse
2	 ¬p→(p∧q)	 Prämisse
3	 ¬p	 AE
4(2,3)	 p∧q	 →-Bes(2,3)
5(2,3)	 p	 ∧-Bes(4)
6(1,2,3)	 ¬(p∧q)	 →-Bes(1,5)
7(1,2,3)	 ¬p∨¬q	 Regel x(6)*
8(1,2,3)	 ¬q	 ∨-Bes(5,7)
9(2,3)	 q	 ∧-Bes(4)
10(1,2,3)	 ¬q∧q	 ∧-Einf(8,9)
11(1,2)	 ¬p→(¬q∧q)	 →-Einf(3,10)
12(1,2)	 ¬¬p	 ¬-Einf(11)
13(1,2)	 p	 ¬¬-Bes(12)
14(1,2)	 ¬(p∧q)	 →-Bes(1,13)
15(1,2)	 ¬p∨¬q	 Regel x(14)*
16(1,2)	 ¬q	 ∨-Bes(13,15)
17(1,2)	 p∧¬q	 ∧-Einf(13,16)
q.e.d.

*�Die Aussagen ¬(p∧q) und ¬p∨¬q sind äquivalent. Das kann mit einer Wahrheitswertetabelle leicht bewiesen werden. Im syntaktischen Verfahren ist es 
schwieriger, die beiden Aussagen wechselseitig auseinander abzuleiten. Einen syntaktischen Beweis der Äquivalenz der beiden genannten Aussagen bie-
tet Elke Brendel (2018: 94).
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4.	 Unterscheiden Sie Prädikatenlogik von Aussagenlogik.

Die Prädikatenlogik geht erstens insofern über Aussagenlogik hinaus, als sie die innere Struktur von Aussagen 
analysiert. Das bedeutet, dass sie in der Darstellung von Aussagen Subjekte von Prädikaten (Verben und Objek-
ten) unterscheidet. Zum Beispiel würde der Satz „Würzburg liegt im Bundesland Bayern.“ im prädikatenlogi-
schen Vokabular und in prädikatenlogischer Grammatik wie folgt dargestellt werden können: L(w) mit w für 
„Würzburg“ und L für „in Bayern liegen“. Eine differenziertere, ebenso zulässige Darstellungsform ist L(w, b) mit 
w für „Würzburg“, b für „Bayern“ und L für „.. liegt in ..“. In der Aussagenlogik würde der ganze Satz lediglich 
mit einem Buchstaben wie p gekennzeichnet werden. Zweitens kann in der Prädikatenlogik über bestimmte De-
finitionsmengen quantifiziert werden, und zwar in zwei Weisen: Zum einen können sogenannte Allsätze gebil-
det werden, welche die Form „Für alle x gilt: x ist F.“ (in Zeichen: ∀x: F(x)) haben mit F für irgendein Prädikat 
und x als Variable, in die alle Elemente einer vorgegebenen Menge eingesetzt werden können. Zum anderen kön-
nen sogenannte Existenzsätze gebildet werden. Sie haben die Form „Es gibt ein x, das F ist.“ (in Zeichen: ∃x: 
F(x)).

5.	 Modus ponens und Modus tollens
5.1	 Geben Sie die Schlussformen des Modus ponens und des Modus tollens an.

Modus ponens: p, p→q ⇒ q. Modus tollens: ¬q, p→q ⇒ ¬p

5.2	� Wason-Selection-Task: Stellen Sie sich vier Karten vor, auf deren einer Seite ein Vokal oder ein Konsonant 
geschrieben steht und auf deren anderer Seite eine ungerade oder eine gerade Zahl geschrieben steht. Sie 
sollen folgende Hypothese prüfen: „Wenn auf einer Seite einer Karte ein Konsonant steht (=p), befindet 
sich auf der anderen Seite eine gerade Zahl (=q).“ Sie können nur jeweils eine Seite der Karten sehen; die 
jeweils andere Seite ist verdeckt. Sie sehen auf der ersten Karte den Vokal A, auf der zweiten Karte den Kon-
sonanten N, auf der dritten Karte die Zahl 8 und auf der vierten Karte die Zahl 3. Welche Karten müssen 
Sie mindestens und zugleich höchstens umdrehen, um die Hypothese beurteilen zu können?

Die zweite und die vierte Karte müssen umgedreht werden. Die logische Form der Hypothese ist: p→q. Die 
oben liegende Seite der zweiten Karte zeigt einen Konsonanten. Nach dem Modus ponens müsste mit der 
Hypothese als zweiter Prämisse auf der verdeckten Seite dieser Karte eine gerade Zahl stehen: p, p→q ⇒ q. 
Steht dort jedoch eine ungerade Zahl (¬q), ist die Hypothese falsch. Denn: p, ¬q ⇒ ¬(p→q). Aber auch, 
wenn auf der verdeckten Seite der zweiten Karte eine gerade Zahl steht, ist noch nicht gesichert, dass die 
Hypothese stimmt. Denn: Auf der sichtbaren Seite der vierten Karte steht eine ungerade Zahl (¬q). Nach 
dem Modus tollens müsste, wenn die Hypothese p→q korrekt ist, auf der Rückseite ein Vokal zu lesen sein 
(¬p): ¬q, p→q ⇒ ¬p. Befindet sich tatsächlich auf der Rückseite ein Vokal, ist die Hypothese bestätigt. Steht 
dort jedoch ein Konsonant, ist die Hypothese falsch. Denn wieder würde gelten: p, ¬q ⇒ ¬(p→q). Das Um-
drehen der ersten und der dritten Karte würde keine Informationen bringen, mit denen sich die Hypothese 
beurteilen ließe. Die erste Karte zeigt einen Vokal. Gleich, ob sich auf der anderen Seite eine ungerade oder 
eine gerade Zahl befindet, die Hypothese wird bestätigt. Denn sowohl ¬p∧q als auch ¬p∧¬q implizieren die 
Hypothese p→q. Die Karte umzudrehen ist also unnötig. Das gilt auch für die dritte Karte: Sie zeigt eine 
gerade Zahl. Auch für sie gilt: Unabhängig davon, ob auf der anderen Seite ein Konsonant oder ein Vokal 
geschrieben steht, sowohl p∧q als auch ¬p∧q implizieren die Hypothese. 
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Kapitel 3: Was ist Wissenschaft?

1.	 Definitionen
1.1	 Beschreiben Sie die klassische Konzeption von Definitionen. 

Gemäß der klassischen Konzeption ordnet eine Definition einem zu definierenden Begriff (dem Definien-
dum) eine Reihe anderer Begriffe (das Definiens) zu. Die Begriffe des Definiens bezeichnen bestimmte ge-
meinsame Eigenschaften (Ausprägungen in bestimmten Merkmalen) der Gegenstände, die unter das Defi-
niendum fallen sollen. Diese Eigenschaften bilden die Intension (Bedeutung) eines Begriffs, die Menge al-
ler Objekte („empirischen Referenten“), die die Definition erfüllen, die Extension des Begriffs. 

1.2	 Unterscheiden Sie zwischen Real- und Nominaldefinitionen. 

Begriffsrealisten behaupten, dass Definitionen wahr oder falsch sein können in dem Sinne, dass sie das We-
sen der unter den Begriff fallenden Gegenstände erfassen oder eben nicht; im ersten Fall sind sie wahr, im 
zweiten falsch. Begriffsnominalisten bestreiten, dass Definitionen wahr oder falsch sein können. Sie seien le-
diglich zweckmäßig oder nicht zweckmäßig, um bestimme Ziele zu erreichen. 

1.3	 Geben Sie die Anforderungen an eine eindeutige Definition an. 

Eine Definition ist eindeutig, wenn das Definiens aus einer endlichen und nicht zirkulären Liste von einzeln 
notwendigen und gemeinsam hinreichenden Bedingungen besteht. Notwendige Bedingungen sind Eigen-
schaften, die ein Gegenstand haben muss, um unter den zu definierenden Begriff zu fallen. Dass ein Gegen-
stand jede notwendige Bedingung erfüllt, garantiert allerdings nicht, dass er in die Menge der empirischen 
Referenten fällt. Dazu muss er außerdem alle hinreichenden Bedingungen erfüllen. Wenn diese jedoch nicht 
auch einzeln notwendig sind, können auch Gegenstände, die nicht alle hinreichenden Bedingungen erfül-
len, zur Menge der empirischen Referenten gehören und damit vom Begriff erfasst werden. Eine eindeuti-
ge Trennung zwischen Objekten, die von einem Begriff erfasst werden, und denen, die das nicht tun, ist erst 
erreicht, wenn die im Definiens angegebenen Bedingungen jeweils einzeln notwendig und zugleich gemein-
sam hinreichend sind.

1.4	 Analysieren und diskutieren Sie die Probleme der klassischen Konzeption. 

Die klassische Konzeption von Definitionen beansprucht, mittels Definitionen eindeutig bestimmen zu kön-
nen, ob ein Gegenstand unter den definierten Begriff fällt oder nicht. Zwei Probleme stehen jedoch der Ein-
lösung dieses Anspruchs entgegen: Erstens setzt sie voraus, dass es basale Begriffe gibt, die selbst nicht de-
finiert werden müssen und auf die alle anderen Begriffe zurückgeführt werden können. Es ist aber fraglich, 
ob es solche basalen Begriffe gibt. Ohne basale Begriffe wären Definitionen entweder zirkulär, oder sie be-
stünden aus unendlich langen Begriffsketten. Mittels zirkulärer oder unendlicher Definitionen ist es jedoch 
nicht möglich festzustellen, ob ein Begriff unter eine Definition fällt oder nicht. Zweitens ist es schwierig, 
für einen Begriff eine Liste jeweils einzeln notwendiger und gemeinsam hinreichender Bedingungen zu fin-
den. Für viele, wenn nicht alle Begriffe natürlicher Sprachen scheint das nicht möglich zu sein. Allenfalls 
können nur einige notwendige Bedingungen formuliert werden, die gemeinsam nicht hinreichen, um einen 
Gegenstand sicher unter den Begriff subsumieren zu können. Oder man kann zwar hinreichende Bedingun-
gen angeben, die aber nicht alle notwendig sind, damit ein Gegenstand unter den Begriff fällt. Begriffe, die 
sich nicht eindeutig definieren und damit von anderen Begriffen abgrenzen lassen, werden als offene Begrif-
fe bezeichnet.
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2.	 Erläutern Sie mit zwei Beispielen die logische Form genereller Hypothesen. 

Eine generelle Hypothese hat die folgende logische Form: Für alle Elemente x einer Definitionsmenge gilt: Wenn 
x die Eigenschaft F hat, dann hat x auch die Eigenschaft G [∀x: F(x)→G(x)]. Zum Beispiel: Für alle Tiere gilt: 
Wenn ein Tier eine Katze ist, dann ernährt es sich von Fleisch.

3.	 Theorien
3.1	� Referieren Sie, was in den Wissenschaften im Allgemeinen unter einer Theorie verstanden wird. Unter-

scheiden Sie zwischen deskriptiven und normativen Theorien.

Theorien sind Systeme von Sätzen, die Warum-Fragen beantworten sollen. Unterschieden werden können 
deskriptive von normativen Theorien. Deskriptive Theorien wollen erklären, warum bestimmte Tatsachen 
(Zustände, Ereignisse) bestehen. In einem in der Wissenschaft verbreiteten Verständnis von Theorien wer-
den deskriptive Theorien als Systeme logisch zusammenhängender Definitionen und genereller Hypothesen 
charakterisiert. Sie können wahr oder falsch sein; sie sind falsch, wenn mindestens eine ihrer Hypothesen 
falsifiziert worden ist. Normative Theorien bieten Antworten auf die Frage, warum man bestimmte Normen 
befolgen sollte.

3.2	� Grenzen Sie Theorien im Sinne eines Systems aus Definitionen und generellen Hypothesen von Nominal-
definitionen, Normen und Erzählungen ab.

Nominaldefinitionen sind keine deskriptiven Theorien, weil sie keine Wahrheitswerte tragen. Das gilt auch 
für Normen wie z.B. Rechtsvorschriften. Erzählungen sind keine Theorien, weil sie nur aus singulären Aus-
sagen bestehen und keine generellen Hypothesen enthalten.

3.3	 Entwickeln Sie eine kleine Theorie im Sinne eines Systems aus Definitionen und generellen Hypothesen.

Keine Musterlösung. Zur Anregung siehe Beispiele im Buch, Abschnitt 3.3.

3.4	� Konfrontieren Sie diese Auffassung von Theorien mit dem Theorieverständnis, von dem sog. Kritische The-
orien ausgehen.

Kritische Theorien sollen Analysen von Machtverhältnisse beinhalten, Alternativen zu den bestehenden 
Machtverhältnissen aufzeigen und nachweisen, dass die Realisierung der Alternativen die Emanzipation der 
meisten Menschen aus den etablierten Machtverhältnissen ermögliche. Kritische Theorien sind also auch 
normative Theorien. Ihre Vertreterinnen weichen damit von einem Theorieverständnis ab, wonach (deskrip-
tive) Theorien nicht wertende Erklärungen von Ereignissen mittels genereller Hypothesen anbieten und wo-
nach es diese Theorien selbst sind, die einer Kritik im Sinne einer ergebnisoffenen logischen und empirischen 
Prüfung unterzogen werden sollen; Theorien alleine können danach nichts „nachweisen“ oder „beweisen“.
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4.	 Definition von Wissen
4.1	 Geben Sie die klassische Wissensdefinition wieder.

Gemäß der klassischen Wissensdefinition ist Wissen wahre und gerechtfertigte Überzeugung.

4.2	 Strukturieren Sie unterschiedliche Auffassungen von Wahrheit und Rechtfertigung.

In der Philosophie sind unterschiedliche Auffassungen darüber verbreitet, was Wahrheit ist und worin 
Rechtfertigung besteht. Wahrheitsauffassungen können in 1. epistemische und 2. realistische (nicht episte-
mische) Wahrheitskonzepte differenziert werden. Epistemische Wahrheitskonzepte verbindet, dass sie 
Wahrheit definieren über Kriterien, mit denen sich Wahrheit feststellen lässt. Als Kriterien sind vorgeschla-
gen worden Evidenz, Kohärenz und Konsens. Realistische Wahrheitskonzepte binden Wahrheit nicht an 
Erkennbarkeit (Verifizierbarkeit). Dazu gehören die Korrespondenztheorie der Wahrheit, die Redundanz-
theorie der Wahrheit und die semantische Wahrheitstheorie von Alfred Tarski. Zur Frage, worin Rechtfer-
tigung einer Überzeugung besteht, werden internalistische und externalistische Konzeptionen diskutiert. In-
ternalistische Rechtfertigungskonzeptionen verlangen vom Erkenntnissubjekt, dass es Gründe für seine 
Überzeugungen angeben kann. Externalistische Rechtfertigungskonzeptionen fordern das nicht. Sie begnü-
gen sich damit, dass ein Erkenntnissubjekt von außen betrachtet gute Gründe für seine Überzeugungen hat, 
selbst wenn es sie nicht in Worte fassen kann. Die klassische Wissensdefinition beinhaltet ein internalis
tisches Rechtfertigungsverständnis. In einer anderen Dimension können Rechtfertigungskonzeptionen un-
terschieden werden in solche, die a) annehmen, dass es basale, ihrerseits nicht rechtfertigungsbedürftige 
Gründe gibt (fundamentalistische Theorien der Rechtfertigung), und solche, die b) eine Überzeugung als ge-
rechtfertigt anerkennen, wenn sie in das Gesamtsystem der Überzeugungen des Erkenntnissubjektes wider-
spruchsfrei eingefügt werden kann oder wenn sie mit allen anderen Überzeugungen ein System wechselsei-
tig auseinander ableitbarer Aussagen bildet (Kohärenztheorien der Rechtfertigung).

4.3	 Skizzieren Sie das von Edmund Gettier aufgedeckte Problem der klassischen Wissensdefinition.

Edmund Gettier hat in einem kurzen Aufsatz aus dem Jahr 1960 gezeigt, dass die klassische Wissensdefi-
nition auch Überzeugungen als Wissen begreift, die im natürlichen Sprachgebrauch nicht als solches gelten. 
Es sei möglich, dass jemand eine wahre Überzeugung hat, für die er gute Gründe anführen konnte, die sich 
aber im Nachhinein als falsch erwiesen. Obwohl seine Überzeugung wahr und gerechtfertigt war und damit 
die klassische Wissensdefinition erfüllte, würden wohl die meisten Menschen diese Überzeugung nicht als 
Wissen qualifizieren.

4.4	 Strukturieren und erörtern Sie Lösungsmöglichkeiten dieses Problems.

In Reaktion auf Gettiers Aufsatz wurden verschiedene Wege eingeschlagen, um doch noch zu einer eindeu-
tigen Wissensdefinition zu gelangen. Einige Philosophen haben vorgeschlagen, die Rechtfertigungsbedin-
gung der klassischen Wissensdefinition zu modifizieren oder eine weitere Bedingung an die klassische De-
finition anzuhängen. Andere Philosophinnen wollen die internalistische Rechtfertigungsbedingung, wonach 
das Erkenntnissubjekt stützende Gründe für seine Überzeugungen angeben können muss, ersetzen durch 
eine externalistische Rechtfertigungskonzeption, wonach das Erkenntnissubjekt mittels einer verlässlichen 
Methode (z.B. Sinneswahrnehmung, Logik) zu seiner wahren Überzeugung gekommen sein muss. Weiter 
geht der Vorschlag, Wissen allein als wahre Überzeugung zu definieren, also auf die Rechtfertigungsbedin-
gung zu verzichten. Schließlich kann man daran festhalten und akzeptieren, dass es nicht möglich ist, Wis-
sen eindeutig zu definieren. Man hätte schon viel gewonnen, wenn man wenigstens notwendige, wenn auch 
keine hinreichenden Bedingungen für Wissen formulieren und auf diese Weise immerhin Überzeugungen 
identifizieren könnte, die kein Wissen sind (wie v.a. falsche Überzeugungen).
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5.	 Wissenschaftsverständnis
5.1	� Argumentieren Sie, ob und, wenn ja, warum Abgrenzungen zwischen Wissenschaft und Nichtwissenschaft 

sowie zwischen empirischen Wissenschaften und formalen Wissenschaften einerseits, Metaphysik ande-
rerseits wichtig sein könnten.

Reflexionsaufgabe: Keine Musterlösung.

5.2	� Diskutieren Sie die Versuche der logischen Empiristen und Karl R. Poppers, (empirische) Wissenschaft zu 
definieren und damit von Nichtwissenschaft (nicht empirischer Wissenschaft) abzugrenzen.

Die logischen Empiristen des Wiener Kreises hatten ursprünglich versucht, Wissenschaft über das Kriteri-
um der Verifizierbarkeit von Nichtwissenschaft abzugrenzen: Danach wären Sätze, die sich nicht verifizie-
ren lassen, keine wissenschaftlichen Sätze. Außerdem sollte das Kriterium der Verifizierbarkeit sinnvolle von 
sinnleeren Sätzen trennen: Sätze, deren Wahrheitswert nicht ermittelbar ist, galten logischen Empiristen als 
sinnlos. Karl R. Popper hielt es wegen des Induktionsproblems für aussichtslos, generelle Sätze (generelle 
Hypothesen) empirisch verifizieren zu können. Folglich könnten Wissenschaften nicht über das Verifizier-
barkeitskriterium definiert werden. Das Induktionsproblem besteht darin, dass es nicht möglich ist, Induk-
tionsschlüsse, das sind Schlüsse von einzelnen Beobachtungen auf generelle Sätze, zu rechtfertigen. Weil 
Theorien sinnvolle Aussagensysteme seien, wäre es nach Popper auch unangebracht, nicht verifizierbare Sät-
ze – also auch Theorien – als sinnlos zu bezeichnen. Popper schlug statt des Verifizierbarkeitskriterium vor, 
empirische Wissenschaft nach dem Kriterium der empirischen Falsifizierbarkeit ihrer Aussagen einerseits 
von den Formalwissenschaften Mathematik und Logik, andererseits von Pseudowissenschaft und Metaphy-
sik abzugrenzen. Empirisch-wissenschaftliche Theorien sind danach solche Theorien, die durch Beobach-
tung als falsch erwiesen (falsifiziert) werden können. Um eine Theorie einer empirischen Prüfung – und da-
mit dem Risiko, falsifiziert zu werden – auszusetzen, sollen aus einer Theorie in Verbindung mit sogenann-
ten Randbedingungen mittels der Schlussregel des Modus ponens singuläre Sätze abgeleitet werden, die 
empirisch geprüft werden können. Auch Poppers Abgrenzungskriterium birgt Probleme: So werden damit 
bestimmte Theorien als nicht wissenschaftlich disqualifiziert, obwohl viele sie als wissenschaftliche Theorien 
begreifen würden. Popper selbst hat das von ihm so bezeichnete Basissatzproblem erörtert, wonach die Fal-
sifizierbarkeit von Theorien die Verifizierbarkeit von singulären Beobachtungssätzen voraussetzt. Insoweit 
aber in Beobachtungssätze oder sogar in Wahrnehmungen selbst Theorien einflössen, müssten diese zunächst 
verifiziert werden können, um auf ihnen beruhende Beobachtungssätze als wahr anzunehmen. Weil Theo-
rien und damit auf ihnen beruhende Basissätze nicht verifizierbar sind, können Theorien nicht einmal mit 
Sicherheit falsifiziert werden. Larry Laudan hält das Abgrenzungsproblem nicht für lösbar und für ein Pseu-
doproblem. Lee McIntyre hält es dagegen für geboten, Wissenschaft vor Bestrebungen, z.B. Intelligent-De-
sign-Theorien und Kreationismus als gleichwertige Aussagensystem im Bildungswesen zu verankern, zu 
schützen. Um solche Thesen als Pseudowissenschaft deklarieren zu können, bedürfe es eines Kriteriums, mit 
dem zumindest festgestellt werden kann, was nicht wissenschaftlich ist. McIntyre findet diese notwendige 
Bedingung jedoch nicht in Eigenschaften von Theorien oder in spezifischen Methoden der Erkenntnisge-
winnung, sondern in einer bestimmten Verhaltensdisposition. Er nennt sie „wissenschaftliche Grundhal-
tung“ und meint damit im Wesentlichen die Bereitschaft, eigene Überzeugungen empirischen Prüfungen 
auszusetzen und zu revidieren, wenn sie nicht zur Empirie passen.

5.3	� Nehmen Sie eine Position in der Debatte um die Frage ein, was Wissenschaft charakterisiert, und begrün-
den Sie Ihre Position.

Reflexionsaufgabe: Keine Musterlösung.
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Kapitel 4: Was können Menschen wissen?

1.	 Skeptizismus
1.1	� Geben Sie die allgemeine These des Skeptizismus wieder, und unterscheiden Sie Varianten des Skeptizis-

mus.

Skeptizismus ist die These, dass überhaupt keine Meinung oder keine Meinung über die Außenwelt oder 
über unbeobachtete Ereignisse hinlänglich begründet werden kann. Gmäß dem klassischen Wissensver-
ständnis können damit Menschen überhaupt kein Wissen oder kein Wissen über die Außerwelt oder Un-
beobachtetes erlangen. Am weitesten reicht der universelle Skeptizismus, auch als pyrrhonischer Skeptizis-
mus bezeichnet, wonach Menschen niemals irgendetwas wissen können. Der Außerweltskeptizismus be-
schränkt die skeptizistische These aus Aussagen über die Außenwelt, der Induktionsskeptizismus auf 
Aussagen über Nichtbeobachtetes. 

1.2	 Referieren, erörtern und beurteilen Sie das Argument des universellen (pyrrhonischen) Skeptizismus.

Der universelle Skeptizismus kann auf das sogenannte Agrippa-Trilemma gestützt werden: Danach ist jede 
Begründungsfolge zirkulär oder unendlich lang oder dogmatisch in dem Sinn, dass sie mit einer selbst nicht 
begründeten Behauptung beginnt. Erkennt man keine dieser drei Möglichkeiten als Rechtfertigung an, kann 
keine Aussage jemals gerechtfertigt werden. Wissen ist damit nicht möglich. Ein Problem ergibt sich für den 
universellen Skeptizismus, wenn er seine These auf sich selbst anwendet. Denn er kann nicht, ohne sich selbst 
zu widersprechen, behaupten, dass er besser gerechtfertigt sei als die Gegenthese, dass doch einige Meinun-
gen gerechtfertigt werden könnten und damit Wissen möglich sei. Ein anderes Argument gegen den uni-
versellen Skeptizismus verlangt, dass jeder Zweifel an einer Behauptung selbst so begründet werden müsse, 
dass es möglich sei, den Zweifel auszuräumen. Solange kein begründeter und anfechtbarer Zweifel an einer 
Aussage vorgetragen werde, sei man berechtigt, von dieser Aussage überzeugt zu sein.

1.3	 Geben Sie die These und das Argument des Außenweltskeptizismus wieder.

Außenweltskeptizismus bestreitet, dass Aussagen über das, was möglicherweise außerhalb der mentalen Welt 
(Wahrnehmungen, Vorstellungen, Gedanken) existiert, gerechtfertigt werden können. Er bestreitet damit, 
dass wir Wissen über die Außenwelt erlangen können. Begründet wird er v.a. damit, dass man nicht aus-
schließen könne, über Objekte der Außenwelt getäuscht zu werden.

1.4	� Geben Sie die These und das Argument des Induktionsskeptizismus wieder. Arbeiten Sie die Konsequen-
zen des Induktionsskeptizismus auf Wissenschaft und praktisches Handeln heraus. Diskutieren Sie, ob der 
Falsifikationismus diese Konsequenz vermeiden kann.

Induktionsskeptizismus besagt, dass man nicht berechtigt sei, von Aussagen über bisher Beobachtetes auf 
noch nicht Beobachtetes zu schließen. Er impliziert, dass es nicht möglich sei, rational von bisherigen Be-
obachtungen auf zukünftige Beobachtungen zu schließen. Damit wäre rationales Verhalten unmöglich in-
sofern, als es in die Zukunft reichende Regelmäßigkeiten erfordert. Für Poppers falsifikationistische Wis-
senschaftstheorie ergibt sich das Problem, dass aus Falsifikationen von Theorien keine Schlüsse auf die zu-
künftige Bewährung von Theorien gezogen, damit auch keine Empfehlungen zur praktischen Anwendung 
von Theorien gegeben werden können. (Diskussion der Frage, wie der Falsifikationismus dieses Problem viel-
leicht lösen kann, als Reflexionsaufgabe.)
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1.5	 Legen Sie die Duhem-Quine-These und deren Begründung dar. 

Die Duhem-Quine-These geht davon aus, dass meistens nicht einzelne Theorien, sondern Verbünde meh-
rerer Theorien mit Erfahrung konfrontiert werden. Wird ein Theorieverbund durch Beobachtung falsifiziert, 
weiß man nicht, welche Theorie oder welche Theorien aus dem Verbund falsch sind. Wenn die einzelnen 
Theorien nicht unabhängig voneinander geprüft werden können, reicht Erfahrung nicht aus, eine Entschei-
dung zwischen konkurrierenden Theorien herbeizuführen.

1.6	 Beschreiben und diskutieren Sie Poppers Basisproblem und Poppers Ansatz, es zu lösen.

Sätze, die Beobachtungen ausdrücken, mit denen Theorien empirisch geprüft werden sollen, bezeichnete 
Popper als Basissätze. Er nahm des Weiteren an, dass in alle Beobachtungen Theorien (z.B. Beobachtungs-
theorien) eingehen. Da Theorien wegen des Induktionsproblems nicht verifiziert werden können, können 
auch Basissätze nicht verifiziert werden. Basissätze müssten jedoch verifiziert werden können, um Theorien 
sicher falsifizieren zu können. Damit könnten Theorien weder verifiziert noch (sicher) falsifiziert werden. 
Popper deutete einen konventionalistischen Versuch zur Lösung dieses Problems an: Basissätze würden von 
der Gemeinschaft der Forscherinnen vereinbart. Daraus können – gegen Poppers Absicht und seine realis-
tische Überzeugung – skeptizistische und relativistische Schlussfolgerungen gezogen werden. Solche Kon-
sequenzen können vermieden werden, indem man doch annimmt, dass es unwillkürliche, nicht von im Lau-
fe des Lebens erworbene Theorien geleitete Wahrnehmungen gibt. Damit hätte man ein Fundament gewon-
nen, auf dem Basissätzen als wahr oder falsch beurteilt werden können. 

2.	 Relativismus
2.1	� Analysieren Sie die Gemeinsamkeiten und Unterschiede zwischen epistemischem Relativismus, Skeptizis-

mus und epistemischem Realismus.

Skeptizismus behauptet in seiner radikalen Variante, dass Menschen nichts wissen können. Epistemischer 
Realismus und epistemischer Relativismus hingegen halten Wissen für möglich. Während jedoch Relativis-
mus Wissen in irgendeiner Weise auf Erkenntnissubjekte relativiert (oder subjektiviert), ist Wissen im Re-
alismus absolut (oder objektiv). Dieses Wissensverständnis ist in der zentralen These des Realismus impli-
ziert, dass es eine von Erkenntnissubjekten unabhängige und erkennbare Realität gibt. Allerdings hält der 
Realismus (in der Variante des Kritischen Realismus) jede Überzeugung für fallibel. Das heißt, jede Über-
zeugung kann sich stets noch als falsch und damit als Nichtwissen erweisen. Mit diesem Fallibismus nähert 
sich der Realismus dem Skeptizismus.

2.2	 Unterscheiden Sie Varianten des epistemischen Relativismus.

Varianten von Relativismus können in Wahrheits- und Rechtfertigungsrelativismus unterschieden werden, 
je nachdem, ob sie an der Wahrheits- oder Rechtfertigungskomponente des klassischen Wissensbegriffs an-
setzen. Wird der klassische Wissensbegriff verworfen, läuft Relativismus darauf hinaus, Wissen mit Mei-
nung gleichzusetzen.
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2.3	� Fassen sie Thomas Kuhns Wissenschaftstheorie zusammen. Arbeiten Sie dabei die zentralen Konzepte 
„Normalwissenschaft“, „Wissenschaftliche Revolution“, „Paradigma“ und „Inkommensurabilität“ und de-
ren Beziehungen zueinander heraus.

Kuhn begriff die Wissenschaftsgeschichte nicht als kumulative Ansammlung von Wissen, sondern als Ent-
wicklung und Ablösung sogenannter Paradigmen. Der Paradigma-Begriff ist allerdings (auch bei Kuhn) 
nicht eindeutig. In einem weiteren Sinne wird darunter ein Verbund von expliziten und impliziten Hypo-
thesen, einer bestimmten Methodologie zur Gewinnung und Prüfung von Hypothesen sowie bestimmter 
metaphysischer Annahmen verstanden. In einem engeren Sinn sind Paradigmen Musterlösungen bestimm-
ter wissenschaftlicher Probleme. Kuhn unterschied zwei Typen von Wissenschaft, nämlich „wissenschaftli-
che Revolutionen“ und „Normalwissenschaft“. Wissenschaftliche Revolutionen zeichnen sich dadurch aus, 
dass ein bisher vorherrschendes Paradigma durch ein neues Paradigma abgelöst wird. In „normalen“ Phasen 
der Wissenschaft wird versucht, die von einem Paradigma offen gelassenen Probleme („Rätsel“) zu lösen. 
Treten Probleme auf, die sich hartnäckig Lösungsversuchen widersetzen, während neue Paradigmen auftau-
chen, die Lösungen versprechen, gerät das bisherige Paradigma in eine Krise. Diese mündet schließlich in 
eine wissenschaftliche Revolution, in der das neue Paradigma das alte Paradigma verdrängt. Kuhn behaup-
tete des Weiteren, dass verschiedene Paradigmen inkommensurabel seien. Wiederum ist nicht klar, was das 
bedeuten soll. In einer schwächeren Interpretation wird „Inkommensurabilität“ als „Nicht-Übersetzbarkeit“ 
begriffen, in einer stärkeren Interpretation als „Unvergleichbarkeit“. Diese Interpretation wird bemüht, um 
Skeptizismus oder epistemischen Relativismus zu begründen, wonach es mangels Paradigmen übergreifen-
den Maßstabs nicht möglich sei, von wissenschaftlichem Fortschritt zu sprechen. Kuhn selbst distanzierte 
sich jedoch ausdrücklich von einer solchen Auffassung.

2.4	� Setzen Sie sich mit den verschiedenen Varianten der Inkommensurabilitätsthese auseinander. Beurteilen 
Sie insbesondere, ob diese einen epistemischen Relativismus stützen.

Selbständig zu lösende Aufgabe; keine Musterlösung.

2.5	� Referieren und diskutieren Sie den klassischen Einwand gegen epistemischen Relativismus, dass dieser 
nicht aus dem Dilemma zwischen Selbstwidersprüchlichkeit und mangelnder Überzeugungskraft heraus-
komme.

Der Einwand besagt, dass Relativismus am unlösbaren Dilemma zwischen logischer Inkonsistenz und man-
gelnder Überzeugungskraft scheitere, wenn man seine These auf ihn selbst bezieht. Relativismus behauptet, 
dass, ob eine Aussage A wahr bzw. gerechtfertigt ist oder nicht, von der Theorie abhänge, die man für wahr 
bzw. gerechtfertigt hält. Dagegen steht die Behauptung des Antirelativismus, dass die Wahrheit oder das Ge-
rechtfertigtsein einer Aussage nicht davon abhänge, welche Theorie man für wahr bzw. gerechtfertigt hält. 
Darauf kann Relativismus reagieren, indem er entweder behauptet, dass die relativistische These absolut wahr 
bzw. gerechtfertigt sei, oder er relativiert auch seine eigene Erkenntnisphilosophie. Im ersten Fall müsste er 
seinen Geltungsbereich auf alle Behauptungen außer eben der relativistischen These selbst einschränken, wo-
für er aber keine plausiblen Gründe hätte. Bliebe er hingegen bei der Behauptung, dass alle Aussagen nur re-
lativ und nicht absolut wahr oder falsch bzw. gerechtfertigt oder nicht gerechtfertigt seien, könne er nicht 
ohne logischen Widerspruch darauf bestehen, dass die relativistische These absolut wahr bzw. gerechtfertigt 
sei. Dem Vorwurf der Selbstwidersprüchlichkeit könne der Relativismus entgehen, indem er den Wahrheits-
gehalt einer eigenen Erkenntnisphilosophie ebenfalls relativiert. Der Preis dafür sei jedoch, dass er keine Ar-
gumente habe, irgendjemanden von seiner Epistemologie zu überzeugen, die nicht schon Relativistin ist. 
Dieses Argument ließe sich entkräften, wenn Relativistinnen nachweisen könnten, dass Antirelativisten von 
denselben Prämissen ausgehen wie der Relativismus und daher diesen als Implikation der geteilten Prämis-
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sen anerkennen müssten. Fraglich ist jedoch, ob Relativisten und Antirelativistinnen tatsächlich ihre Philo-
sophien auf dieselben Prämissen gründen.

3.	 Analysieren, problematisieren und diskutieren Sie Implikationen des epistemischen 
Relativismus in Bezug auf Politik und politische Bildung.

Selbständig zu lösende Aufgabe; keine Musterlösung.
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Kapitel 5: Was kann Wissenschaft leisten?

1.	 Wissenschaftliche Erklärungen
1.1	 Stellen Sie die logische Struktur deduktiv-nomologischer wissenschaftlicher Erklärungen dar.

DN-Erklärungen leiten eine zu erklärende Tatsache (das Explanandum) deduktiv-logisch aus den Aussagen 
eines Explanans (das Erklärende) ab. Das Explanans besteht zum einen aus generellen Hypothesen, zum an-
deren aus sogenannten Rand- oder Antezedenzbedingungen. Diese sind wie das Explanandum singuläre 
Aussagen, die bestimmte, in der Raum-Zeit lokalisierbare Tatsachen beschreiben.

1.2	 Nennen Sie die Kriterien, die Hempel und Oppenheim an korrekte wissenschaftliche Erklärungen stellen.

Korrekte DN-Erklärungen erfüllen nach Hempel und Oppenheim folgende Kriterien: 1. Das Explanandum 
folgt deduktiv-logisch aus dem Explanans. 2. Das Explanans enthält mindestens eine generelle Hypothese. 
3. Die im Explanans enthaltenen generellen Hypothesen sind empirisch prüfbar. 4. Die Sätze des Explanans 
sind wahr.

1.3	 Finden Sie zu jedem dieser Kriterien ein Beispiel, in dem das Kriterium nicht erfüllt wird.

Keine Musterlösung.

1.4	 Beschreiben und erläutern Sie ein wesentliches Problem von DN-Erklärungen.

DN-Erklärungen sollen Ereignisse oder Zustände kausal erklären, d.h. Ursachen dieser Ereignisse oder Zu-
stände angeben können. Jedoch hat sich herausgestellt, dass Erklärungsangebote allen Anforderungen von 
Hempel und Oppenheim genügen und trotzdem den zu erklärenden Sachverhalt nicht kausal erklären kön-
nen. (Beispiele zur Erläuterung des Problems finden sich im Buch „Argumentieren im Politikunterricht“ auf 
den Seiten 155f.)

1.5	 Beschreiben Sie die Struktur induktiv-statistischer Erklärungen und deren wesentliches Problem.

Den Kern einer induktiv-statistischen Erklärung bildet ein statistisches Gesetz, wonach z.B. auf A nicht im-
mer, sondern nur mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit B folgt. Ist A eingetreten, so wird daraus und aus 
dem statistischen Gesetz darauf geschlossen, dass B mit einer bestimmten Wahrscheinlichkeit folgen wird. 
Das grundlegende Problem induktiv-statistischer Erklärungen besteht darin, dass die darin enthaltenen sta-
tistischen Gesetze nicht nur (ebenso wie deterministische Gesetze) nicht verifiziert werden können; darü-
ber hinaus können sie auch nicht falsifiziert werden.
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2.	 Erklären oder Verstehen
2.1	� Skizzieren Sie die Debatte um die Frage, ob die Sozialwissenschaften verstehend-rekonstruierend oder 

ebenso wie die Naturwissenschaften empirisch-analytisch vorgehen sollten.

Für die These, dass die Sozialwissenschaften eine andere Methode der Erkenntnisgewinnung brauchen als 
die Naturwissenschaften, nämlich die Methode des Verstehens vom Sinn menschlicher Handlungen, wird 
vorgebracht, dass der Gegenstand der Sozialwissenschaften sich wesentlich von dem der Naturwissenschaf-
ten unterscheide. Jener bestünde in Menschen, deren Handlungen keinen Naturgesetzen folgten, sondern 
von Absichten (Intentionen) der handelnden Menschen geleitet würden. Anhänger der Idee der Einheits-
wissenschaft, wonach alle Wissenschaften denselben Methoden folgen sollten, können argumentieren, dass 
die Intentionalität menschlichen Handelns dessen kausale Erklärung mittels allgemeiner Gesetzmäßigkei-
ten nicht ausschließe.

2.2	 Geben und begründen Sie eine eigene Antwort auf diese Frage.

Reflexionsaufgabe; keine Musterlösung.

3.	 Entwickeln Sie eine eigene Argumentation zur Frage, ob und, wenn ja, in welcher Hinsicht, 
Werturteile in den Sozialwissenschaften unvermeidbar seien.

Reflexionsaufgabe; keine Musterlösung.
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Kapitel 6: Wie kann empirische (Sozial-)Wissenschaft Wissen erzeugen?

Kapitel 6.1
1.	 Für Ihre Abschlussarbeit planen Sie eine empirische Studie zu „Einstellungen zur Zivilklausel an 

Universitäten“. Begründen Sie, warum es wichtig ist, dazu empirisch zu forschen.

Die Diskussion um die Zivilklausel an deutschen Universitäten ist besonders vor dem Hintergrund des russi-
schen Angriffskrieges in der Ukraine und der Suche nach Reaktionswegen durch die deutsche und internationa-
le Politik und Wirtschaft wieder lauter geworden. Der Einbezug aller Angehörigen einer Universität in den Mei-
nungsbildungsprozess und in die organisationale Stellungnahme zu solchen Entwicklungen ist für das Selbstver-
ständnis von Universitäten äußerst wichtig. 

Durch die Forschung können Veränderungen in den Meinungsbildern nachgezeichnet werden und aktuelle Uni-
versitätspolitik evidenzbasiert organisiert werden.

2.	 Beschreiben Sie die Schritte, die Sie in dem empirischen Prozess zur Studie zu „Einstellungen 
zur Zivilklausel an Universitäten“ planen und gehen werden müssen.

a)	 Die Forschungsfrage muss eindeutig formuliert und begründet werden.

b)	 Der Forschungsstand muss recherchiert und aufgearbeitet werden.

c)	� Es muss eine Entscheidung über eine Vollerhebung oder eine Stichprobe getroffen werden. Die Stichprobe 
muss dann gegebenenfalls gezogen werden.

d)	� Die Datenbasis sollte in den Verteilungen relevanter Strukturvariablen mit den Randverteilungen in der 
Universität verglichen werden.

e)	� Die Daten müssen analysiert werden. In Frage kommen deskriptive Analysen und eventuell Gruppenver-
gleiche.

f )	� Die Ergebnisse sollten in Berichtsform oder als Präsentation der (Hochschul)öffentlichkeit zur Kenntnis ge-
bracht werden.

3.	 Beschreiben Sie die Art der Studie, die Sie zum Thema „Einstellungen zur Zivilklausel an 
Universitäten“ planen und grenzen Sie sie von anderen Studien ab.

Es handelt sich um eine Querschnittstudie, da die Forschungsfrage auf die Meinungen und Einstellungen einer 
spezifischen Gruppe zu einem Zeitpunkt abzielt. Dafür ist keine Studie im Zeitverlauf nötig. Letztere würde 
mehrere Erhebungszeitpunkte erfordern. 
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Kapitel 6.2

Lernaufgaben und Musterlösungen
1.	 Recherchieren Sie die Forschungsfragen in der Studie „Krisenerwachsen“ (Döbele et al. 2023) 

und beurteilen Sie die Güte der Forschungsfragen nach den Kriterien in Horvath (2022).

Döbele et al. beschreiben als Ziel Ihrer Untersuchung: „Wir wollten zum einen herausfinden, inwiefern Werte-
gerüst und Weltanschauung junger Menschen von den erlebten Krisen geprägt sind, und zum anderen, wie sich 
die Krisenerfahrung auf ihr Politikverständnis und Wahlverhalten auswirkt.“ (2023: 4.). Für eine präzise Unter-
suchung wären längsschnittliche Daten erforderlich. Das Ziel ist auf die Wirkung von Krisenerfahrungen auf das 
Wertegerüst und das Politikverständnis gerichtet, das bedeutet, es müsste eine Nachzeitigkeit der Indikatoren si-
chergestellt werden. Das ist mit den hier verwendeten Querschnittsdaten nicht möglich. Aufgefangen wird die-
ser Umstand durch die qualitativen Interviews, die eine stärkere Reflexion zulassen und dadurch teilweise auch 
Erkenntnisse über Wirkmechanismen hervorbringen.

Das allgemeine Ziel wird denn auch in mehrere Fragen untergliedert, die sich für die Deskription der Reflekti-
on von Krisenerfahrung und der Wahrnehmung von Politik und Parteien eignen und damit dem Forschungsde-
sign angemessener sind. Die Fragen werden zur Strukturierung des Ergebnisberichts verwendet und so promi-
nent in die Struktur aufgenommen. Es handelt sich um folgende Fragen:

•	 Was ist jungen Wähler:innen wichtig?

•	 Wie stehen junge Wähler:innen zu Demokratie, Politik und Parteien? 

•	 Wie positionieren sich junge Wähleri:nnnen politisch, und wie nehmen sie Parteien wahr?

•	 Welche Berührungspunkte haben junge Wähler:innen mit Politik und Parteien?

•	 Was sind Wahlmotive junger Wähler:innen, welche Faktoren haben Einfluss auf ihre Wahlentscheidung, und 
über welches Wahlpotential verfügen die Parteien? 

Für die Beurteilung sollen die Kriterien nach Horvath (2022) herangezogen werden: 

Beantwortbarkeit der Forschungsfrage: Die deskriptiven Fragen sind auf der Basis der standardisierten Daten 
möglich. Die Messinstrumente sind übliche, so dass von einer guten Messung auszugehen ist. 

Verständlichkeit der Forschungsfrage für andere: Die Forschungsfragen sind verständlich und durch die Integ-
ration als Gliederungselemente der Ergebnisberichte immer präsent. 

Begründetheit der Forschungsfrage: Die Forschungsfragen begründen sich aus der aktuellen gesellschaftspoliti-
schen Situation und der von Krisen geprägten Lebenswirklichkeit gerade junger Menschen. Die Bearbeitung der 
Themen ist nachvollziehbar und gut begründet. 

Angabe der Reichweite der Forschungsfrage: Ergebnisse für wahlberechtigte Menschen in Deutschland zwi-
schen 16 und 30 Jahren werden z.T. mit Daten zur wahlberechtigten Bevölkerung insgesamt zum Befragungs-
zeitpunkt 2023 verglichen. 

Interessantheit der Forschungsfrage: Die Forschungsfrage ist außerordentlich interessant. Die Betroffenheit von 
Politik ist gerade für die junge Generation stark und die Mitwirkung an den Prozessen in Zukunft zwingend not-
wendig.
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2.	 Identifizieren Sie die Hypothesen, die der Juniorwahl-Studie (Hajji et al. 2022) zugrunde liegen. 
Bestimmen Sie jeweils die Hypothesenart.
Alle Hypothesen gelten für die Schülerschaft in Berlin zum Befragungszeitpunkt 2017.

Hypothese Hypothesenart

H1: Schüler*innen, die in Berlin ein Gymnasium besuchen, weisen höhere politische Kompetenzen 
auf als Schüler*innen, die in Berlin eine Integrierte Sekundarschule besuchen. (S. 22)

Unterschiedshypothese

Wenn-dann-Hypothese

Probabilistische Hypothese

Querschnittshypothese

Individualhypothese

H2: Männliche Jugendliche weisen höhere politische Kompetenzen auf als weibliche Jugendliche. 
(S. 24)

Unterschiedshypothese

Wenn-dann-Hypothese

Probabilistische Hypothese

Querschnittshypothese

Individualhypothese

H3: Jugendliche mit Migrationserfahrung verfügen über eine geringere politische Kompetenz als 
Jugendliche ohne Migrationserfahrung. (S. 27)

Unterschiedshypothese

Wenn-dann-Hypothese

Probabilistische Hypothese

Querschnittshypothese

Individualhypothese

H4: Jugendliche mit einer ausländischen Staatsangehörigkeit weisen weniger politische 
Kompetenzen auf als Jugendliche mit deutscher Staatsangehörigkeit. (S. 31)

Unterschiedshypothese

Wenn-dann-Hypothese

Probabilistische Hypothese

Querschnittshypothese

Individualhypothese

H5: Schüler*innen, deren Eltern einen höheren sozioökonomischen Status haben, weisen höhere 
politische Kompetenzen auf als Schüler*innen, deren Eltern einen geringeren sozioökonomischen 
Status haben. (S. 32)

Unterschiedshypothese

Wenn-dann-Hypothese

Probabilistische Hypothese

Querschnittshypothese

Individualhypothese

H6a: Die formale Religionszugehörigkeit der Jugendlichen hat (bzw. hat keinen) Einfluss auf die 
politischen Kompetenzen. (S. 35)

Zusammenhangshypothese

Probabilistische Hypothese

Querschnittshypothese

Individualhypothese

H6b: Jugendliche, die in einem Kirchen-/Moschee-Verein aktiv sind, tendieren im Vergleich zu 
Jugendlichen, die nicht in einem Kirchen-/Moschee-Verein aktiv sind, zu erhöhter (bzw. geringerer) 
politischer Kompetenz. (S. 35)

Unterschiedshypothese

Wenn-dann-Hypothese

Probabilistische Hypothese

Querschnittshypothese

Individualhypothese

H6c: Je stärker die Religiosität der Jugendlichen ist, desto stärker (bzw. geringer) ist die politische 
Kompetenz ausgeprägt. (S. 35)

Zusammenhangshypothese

Je-desto-Hypothese

Probabilistische Hypothese

Querschnittshypothese

Individualhypothese
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H7: Je stärker Schüler*innen ein demokratisches Klassenklima wahrnehmen, desto höher ist ihre 
politische Kompetenz. (S. 38)

Zusammenhangshypothese

Je-desto-Hypothese

Probabilistische Hypothese

Querschnittshypothese

Individualhypothese

H8: Jugendliche, die in einem Verein tätig sind, verfügen über mehr demokratische Handlungs
kompetenzen und weisen demnach eine höhere politische Kompetenz auf. (S. 41)

Unterschiedshypothese

Wenn-dann-Hypothese

Probabilistische Hypothese

Querschnittshypothese

Individualhypothese

H9: Schüler*innen, die an den Juniorwahlen teilnehmen, verfügen über stärker ausgeprägte 
wahlbezogene politische Kompetenzen als Jugendliche, die nicht an den Juniorwahlen teilnehmen. 
(S. 44)

Unterschiedshypothese

Wenn-dann-Hypothese

Probabilistische Hypothese

Querschnittshypothese

Individualhypothese

Kapitel 6.3
1.	 Beschreiben Sie das Verhältnis zwischen Grundgesamtheit und Stichprobe in der Studie 

„Demokratiebildung an Schulen – Analyse lehrerbezogener Einflussgrößen“  
(Schneider/Gerold 2018).

In der Studie wird zur Grundgesamtheit formuliert: „Die Grundgesamtheit der Untersuchung bilden alle Lehr-
kräfte an öffentlichen und privaten weiterführenden Schulen innerhalb Deutschlands.“ (Schneider/Gerold 2018: 
14). Die Stichprobe wird aus zwei Quellen gespeist. Zum einen wurde die Untersuchung auf Veranstaltungen der 
Bertelsmann Stiftung vorgestellt und Probanden im Schneeballsystem gesucht. Zum anderen wurde eine Stich-
probe in einem Onlinepanel generiert. Das genaue Ziehungsverfahren ist nicht beschreiben. 

Die Beschreibung in der Studie erlaubt keine Beurteilung darüber, ob alle Elemente der Stichprobe Teil der 
Grundgesamtheit sind. Gleichzeitig ist nicht sichergestellt, dass die Elemente der Grundgesamtheit angebbare 
Wahrscheinlichkeiten der Ziehung hatten. Eine genaue Beschreibung des Verhältnisses ist deshalb nicht mög-
lich.

2.	 Beschreiben Sie die Stichprobenziehung in der Studie „Demokratiebildung an Schulen – 
Analyse lehrerbezogener Einflussgrößen“ (Schneider/Gerold 2018) und diskutieren Sie 
Konsequenzen aus dem Vorgehen.

Es handelt sich hier um eine durch Schneeballsystem und Online-Panel generierte Stichprobe. Es ist eine nicht 
zufällige Stichprobe, Generalisierungen auf Verteilungen in der Grundgesamtheit sind deshalb nicht möglich. 
Die Verzerrung zeigt sich bereits an wenigen Indikatoren wie der Schulform und der Zugehörigkeit zu einem 
Bundesland. Nach diesen Indikatoren wird in der Studie gewichtet. Dabei kann nicht ausgeschlossen werden, 
dass die befragten Lehrer und Lehrerinnen sich in weiteren Dimensionen systematisch von denen unterschieden 
haben, die nicht an der Befragung teilnahmen.
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3.	 Beschreiben Sie eine alternative Stichprobenziehung für den Forschungsgegenstand in der 
Studie „Demokratiebildung an Schulen – Analyse lehrerbezogener Einflussgrößen“ (Schneider/
Gerold 2018). Diskutieren Sie Herausforderungen und Potentiale der alternativen 
Stichprobenziehung.

Denkbar wäre für eine Zufallsstichprobe eine gestufte Zufallsauswahl analog zur PISA-Studie. Dafür müssten 
ausreichend Strukturkenntnisse über die Verteilung von Schulformen nach Bundesländern vorliegen und dann 
in den ausgewählten Schulen entweder eine Zufallsauswahl von relevanten Lehrpersonen gezogen werden oder 
aber alle Lehrpersonen einbezogen werden, die Demokratiebildung betreiben (Klumpenauswahl). Das Vorgehen 
ist sehr komplex, erfordert ein hohes Maß an Kooperation bei den beteiligten Schulen und benötigt Strategien 
des Umgangs mit systematischem Ausfall.

Für das Ziel der Studie, das Erkennen von Eigenschaften von Lehrpersonen, die Demokratiebildung ermögli-
chen oder erschweren, kann durchaus auf das dort gewählte Schneeballsystem zurückgegriffen werden. Eine Ge-
neralisierung der Ergebnisse ist damit nicht möglich, aber Gruppenvergleiche können trotzdem aussagekräftig 
sein. 

Kapitel 6.4.1

Lernaufgaben und Musterlösungen
1.	 Beschreiben Sie das Forschungsdesign und die Erhebungsmethode in der Studie 

„Demokratiebildung an Schulen – Analyse lehrerbezogener Einflussgrößen“ (Schneider/Gerold 
2018) und bewerten Sie deren Angemessenheit.

Bei der Studie handelt es sich um ein Querschnittsdesign und eine standardisierte Onlineerhebung. Beides ist 
angemessen. Die Forschungsfrage zielt auf eine Momentaufnahme des Unterschieds in der Demokratiebildung 
bei unterschiedlichen Lehrendengruppen. Deshalb reicht die Erhebung zu einem Zeitpunkt in einer Gruppe. 
Lehrende sollten darüber hinaus die Kompetenzen und die Möglichkeiten der Nutzung des Internets haben, au-
ßerdem wurde ein nicht unerheblicher Teil der Stichprobe aus einem Onlinepanel rekrutiert. Das bedeutet, dass 
diese Personen dem Erhebungsmodus affin gegenüber sein sollten.

2.	 Sie wollen in Ihrer Schule eine standardisierte Umfrage zur Zufriedenheit der Schüler und 
Schülerinnen mit der Sauberkeit und Hygiene in der Schule durchführen. Wählen Sie eine 
geeignete Erhebungsmethode und begründen Sie Ihre Wahl. 

Um die Datenverfügbarkeit zu erleichtern, könnte eine Onlineumfrage durchgeführt werden, wenn die Nutzung 
digitaler Geräte Standard ist. Wenn das nicht der Fall ist, wäre eine schriftliche Befragung in der Schule mittels 
standardisierten Fragebogens denkbar. Zwar erhöhen sich hier die zeitlichen Aufwendungen für die Datenein-
gabe, aber es ist sichergestellt, dass die Teilnehmendenzahl hoch ausfällt. Wird der Fragebogen mit nach Hause 
gegeben, ist mit einer erhöhten Zahl an Nonresponse zu rechnen. Dadurch verringert sich die Fallzahl und es ge-
hen nicht alle Meinungen ein.

Eine mündliche Befragung in Gruppen wäre ebenso denkbar. Hier könnten mit mittlerem Zeitaufwand wesent-
liche Aspekte der Bewertung erhoben werden. Allerdings ist davon auszugehen, dass einige Schülerinnen und 
Schüler in größeren Gruppen sich eher weniger äußern wollen. Die gruppendynamischen Prozesse können dann 
dazu führen, dass nicht alle Meinungen zum Tragen kommen. 



A
rg

um
en

tie
re

n 
im

 P
o
lit

ik
un

te
rr

ic
ht

 |
 P

ri
nt

-I
S

B
N

 9
78

-3
-8

2
5
2
-6

4
3
3

-8
, P

D
F
-I
S

B
N

 9
78

-3
-8

3
8
5

-6
4
3
3

-3
 |

 ©
 W

o
ch

en
sc

ha
u 

V
er

la
g

Musterlösungen | Argumentieren im Politkunterricht 	﻿ � 24

Eine telefonische Befragung wäre äußerst ungewöhnlich. Üblicherweise gibt es keine Telefonlisten der 
Schüler und Schülerinnen und der Aufwand durch die Interviews wäre unangemessen hoch. Letzteres gilt 
ebenso für persönliche Einzelinterviews.

Kapitel 6.4.2

1.	 In vielen sozialwissenschaftlichen Studien spielt der sozioökonomische Status eine Rolle. Wie 
wird er operationalisiert und gemessen?

Unter dem sozioökonomischen Status wird das Potential auf Ressourcen für ein gutes Leben einer Person gefasst. 
In der Praxis hat sich der Einbezug der Dimensionen Einkommen, Beruf und Bildung eingebürgert. Seltener 
werden Dimensionen wie der Wohnort, kulturelles Kapital und Kreditwürdigkeit genutzt.

Die konkrete Messung kann unterschiedlich erfolgen. Im Lehrbuch haben wir als eine Möglichkeit folgendes 
Vorgehen beschrieben: „Winkler und Stolzenberg (1999) vergeben beispielsweise für jede Ausprägung der Aus-
gangsvariablen Wertepunkte von 1 bis 7 und summieren diese dann für jede Person auf. Im Ergebnis erhalten sie 
eine Skala mit einem Wertebereich von 3 bis 21, die direkt in Analysen genutzt werden könnte. Oft werden aus 
dieser Skala Kategorien gebildet, um dann Gruppen mit geringem, mittlerem und hohem sozioökonomischen 
Status unterscheiden zu können. Zur Bildung der drei Kategorien wird folgendermaßen vorgegangen: Die ge-
ordneten Wertereihe mit den Werten zwischen 3 und 21 für alle beobachteten Personen wird in fünf gleich gro-
ße Teile zerlegt (Quintile). Die Personen mit Werten im ersten Quintil werden der Kategorie „geringer Status“ 
zugeordnet, die im fünften Quintil der Kategorie „hoher Status“. Die mittleren drei Quintile bilden gemeinsam 
die Kategorie „mittlerer Status“. Daraus ergibt sich die Verteilung für die Kategorien mit jeweils 20 Prozent für 
die erste und die dritte Kategorie und 60 Prozent für die mittlere Kategorie.“ (vgl. Abschnitt 6.4.2.1 in Pötsch-
ke/Reef 2025).

2.	 Erläutern Sie an der Operationalisierung des sozioökonomischen Status die Gütekriterien einer 
Messung. 

Nehmen wir an, in die Operationalisierung gehen das Äquivalenznettoeinkommen (pro Monat in EUR), der 
höchste erreichte Schulbildungsabschluss (kein Abschluss, Hauptschulabschluss, Realschulabschluss, Abitur) und 
das Berufsprestige (gemessen durch den Internationalen Sozioökonomischen Index des beruflichen Status nach 
Ganzeboom et al. 1992) ein.

Objektivität der Messung bedeutet, dass die Angabe zu den drei Dimensionen in einem Fragebogen unabhän-
gig vom Interviewer erfolgt. Unterstützend ist hier eine standardisierte Fassung der Frageformulierung und eine 
Beantwortung, die es dem Befragten leicht macht. So wird für das Berufsprestige in der Regel nach dem Beruf 
und der konkreten Tätigkeit gefragt und auf dieser Basis im Nachgang Codierungen vergeben.

Im mündlichen Interview ist es wichtig, dass Interviewereffekte vermieden werden. Z.B. könnte die Frage nach 
dem Einkommen fehlerhaft beantwortet werden, wenn Befragte den Eindruck haben, dass ihre Einkommens-
angabe deutlich von den Erwartungen und Lebensgewohnheiten des Interviewers abweichen.

Reliabilität bedeutet die Wiederholbarkeit der Messung. Das bedeutet, dass die Angabe zu den drei Dimensio-
nen möglichst unabhängig von konkreten äußeren Randbedingungen erfolgen und nicht kurzfristigen Einflüs-
sen unterliegen.
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Darüber hinaus ist sicherzustellen, dass die Messungen valide sind. Insgesamt sollten die Informationen zum Be-
rufsprestige, zum Einkommen und zum höchsten Schulabschluss gemeinsam tatsächlich den sozioökonomischen 
Status abbilden. Mit den drei Dimensionen müssen demnach Ressourcen verbunden sein, die unterschiedlich gu-
te Leben ermöglichen.

3.	 Beschreiben Sie Möglichkeiten, die Gütekriterien für eine Messung zu überprüfen.

Für die Überprüfung der Objektivität können wiederholte Testungen des gleichen Sachverhalts herangezogen 
werden. In großen Befragungsinstitutionen wird die objektive Messung dadurch unterstützt, dass an einem ein-
zelnen Projekt möglichst viele Interviewer beteiligt sind und einzelne Interviewer möglichst verschiedene Pro-
jekte bearbeiten. Testanleitungen sollen präzise sein und alle Materialien und ihre Beschreibung beinhalten, die 
eingesetzt werden. Das ist z.B. bei Sporttests zwingend (und Standard).

Die Reliabilität kann durch wiederholte Messungen oder einen Split der befragten Gruppe und den folgenden 
Gruppenvergleich erfolgen.

Validität von Messungen kann z.B. über Expertenbefragungen oder die Sichtung des Forschungsstandes abgesi-
chert werden.

4.	 In einer Zufriedenheitsumfrage einer Apotheke ist folgende Frage enthalten: „Haben Sie das 
Gefühl, dass unsere Mitarbeiter auf Ihre individuellen Gesundheitsbedürfnisse eingehen?“ Die 
Frage konnte mit „ja“, „teilweise“ oder „nein“ beantwortet werden. Beurteilen Sie die Qualität 
der Frage. Formulieren Sie eine eigene, methodisch bessere Frage.

Bei der Frageformulierung ist auf Eindeutigkeit, Kürze, gleiches Frage-Verständnis zu achten. In der vorliegen-
den Frage ist unklar, auf welche Situation(en) sich der Befragte bezieht. Auch sind „individuelle Gesundheitsbe-
dürfnisse“ unklar und können unterschiedliche Anforderungen beinhalten. Die Befragten antworten dann mög-
licherweise auf verschiedene Frageninterpretationen. Es bleibt offen, was „eingehen“ bedeutet. Geht es um die 
Beantwortung von Fachfragen, die Beratung bei unklaren Situationen oder um ein offenes Ohr bei Gesundheits-
sorgen. „Unsere Mitarbeiter“ können viele sein und sie können sich unterschiedlich verhalten. Das kommt in die-
ser Frage nicht zum Ausdruck.

Günstiger wären eine Fokussierung und Aufteilung der Frage in Aussagen, denen z.B. auf einer fünfstufigen Ska-
la mehr oder weniger zugestimmt werden kann. Ein Beispiel wäre:

Wenn Sie einmal an Ihren letzten Besuch in unserer Apotheke denken. Welche der folgenden Aussagen trafen 
auf diesen Besuch zu?

•	 Ich fühlte mich freundlich bedient.

•	 Ich fühlte mich kompetent beraten.

•	 Ich konnte mein persönliches Anliegen vorbringen.

•	 Ich fühlte mich ernst genommen.

Diese Items können noch erweitert werden, je nachdem wie differenziert das Bild erhoben werden soll.
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5.	 Stellen Sie sich vor, Sie wollen mit einem leitfadengestützten Interview herausfinden, mit 
welchen Arbeitsbelastungen die Lehrkräfte an ihrer Schule umgehen müssen und wie sie sie 
bewältigen. Entwerfen Sie die grobe Struktur eines Leitfadens dazu.

Leitfaden

Erzählgenerierende Leitfrage: 

Bitte erzählen Sie mir, wie so ein typischer Schultag für Sie aussieht.

	 Chronologische Erzählung (Was folgt danach?)

	 An Tätigkeiten orientierte Erzählung (Was gehört noch zu Ihren Tätigkeiten)

Wenn Sie jetzt einmal an einen typischen Schultag denken, was macht Sie da glücklich?

Und welche Situationen bereiten Ihnen eher Kopfschmerzen?

	 Was genau belastet Sie in einer solchen Situation?

	 Wie äußert sich die Belastung? (Hinweis auf Beanspruchung)

	 Wie bewältigen Sie belastende Situationen?

	 Welche Rolle spielen Arbeitsinhalte/ Arbeitsbedingungen/ Menschen?

	 Welche Unterstützung erhalten Sie in solchen belastenden Situationen?

	 Welche Unterstützung wünschen Sie sich? 

Kapitel 6.4.3

1.	 Beschreiben und beurteilen Sie die Darstellungen relevanter Verteilungen in der Studie 
„Demokratiebildung an Schulen – Analyse lehrerbezogener Einflussgrößen“  
(Schneider/Gerold 2018).

In der Studie werden die Verteilungen zu den Einzelitems mit Hilfe des arithmetischen Mittelwertes dargestellt. 
Gleichzeitig erfolgt der Gruppenvergleich über vier kategoriale Indikatoren: Alter, Geschlecht, Region, Schul-
form. Damit verbinden sich deskriptive univariate mit bivariaten Verfahren. Für ausgewählte kategorial Variab-
len werden relative Häufigkeiten berichtet. 

Die Beschreibung erfolgt mit übersichtlichen und vollständig beschriebenen Tabellen und in Textform. Die ge-
wählten Maße sind den Skalenniveaus angemessen und insgesamt ergibt die Darstellung ein gut strukturiertes 
und verständliches Bild der Verteilungen der relevanten untersuchten Variablen.
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2.	 Begründen Sie, warum es aus statistischer Sicht nicht angemessen ist,  
für Schulnoten den Durchschnittswert zu berechnen.

Schulnoten weisen ein ordinales Skalenniveau auf. Sie sind in aufsteigender Rangfolge angeordnet, vom besten 
zum schlechtesten Wert. Die Abstände sind jedoch nicht als gleich zu interpretieren. Die Abgrenzung zwischen 
einer sehr guten und einer guten Leistung stellt sich anders dar als die Abgrenzung zwischen einer guten und ei-
ner befriedigenden Leistung. Zu erkennen ist der Unterschied an den Anforderungen, die an die Noten gestellt 
werden. Für die Vergabe einer sehr guten Note sind z.B. in den Prüfungen der Industrie- und Handelskammern 
92 Prozent der Aufgabenlösungen zu erreichen, für gute Noten 81 Prozent und für befriedigende Noten 67 Pro-
zent. Für die Bestehensnote 4 ist die Hälfte der Punkte zu erreichen (vgl. https://www.ihk.de/hannover/haupt-
navigation/ausbildung-und-weiterbildung/ausbildung/ausbildung-a-z/punkte-notenschluessel-bei-zwischen-
und-abschlusspruefungen-5196786). Das bedeutet, dass die Punktebereiche für eine Note mit der schrittweisen 
Verbesserung kleiner werden. Gleiches gilt z.B. Schulbewertungen (unterschiedlich für Bundesländer) oder uni-
versitäre Beurteilungen, bei denen z.B. Punkte in Klausuren in Noten übersetzt werden.

3.	 In einer Klassenarbeit im Fach Politik und Wirtschaft ergibt sich folgende Notenverteilung:  
1: 5 Schüler, 2: 7 Schüler; 3: 8 Schüler; 4: 7 Schüler; 5: 5 Schüler. Welche Schlüsse ziehen Sie als 
Lehrperson daraus?

Zur besseren Übersicht erstellen wir eine Häufigkeitstabelle mit den absoluten Häufigkeiten:

Note Absolute Häufigkeit 

1 5

2 7

3 8

4 7

5 5

Die Verteilung sieht auf den ersten Blick nach einer (angenäherten) Normalverteilung aus. Wir haben weniger 
Fälle in den sehr guten und den sehr schlechten Notenabschnitten. Der Schwerpunkt der Verteilung liegt in der 
Skalenmitte. Das Notenspektrum ist ausgenutzt.

4.	 In einer Klassenarbeit ergeben sich für 4 als gleich schwierig von Ihnen eingeschätzte 
Aufgaben folgende durchschnittlich erreichte Punkte. Jede Aufgabe konnte mit  
maximal 6 Punkten bewertet werden. Aufgabe 1: 5,2 Punkte; Aufgabe 2: 4,8 Punkte;  
Aufgabe 3: 4,9 Punkte; Aufgabe 4: 2,1 Punkte. Welche Schlüsse ziehen Sie daraus?

Eine tabellarische Darstellung soll die Übersicht erleichtern:

Aufgabe Durchschnittliche Punktzahl

1 5,2

2 4,8

3 4,9

4 2,1

Die Schüler und Schülerinnen haben die Aufgaben 1 bis 3 im guten bis sehr guten Bereich bewältigt. Aufgabe 
4 hebt sich davon negativ ab. Hier haben die Lernenden im Durchschnitt deutlich weniger Punkte erhalten. 
Wenn die Streuungswerte bei allen vier Aufgaben ähnlich ausfallen, deutet das Ergebnis darauf hin, dass die Auf-
gabe 4 weniger gut verstanden wurde. Eventuell gab es Unklarheiten bei der Aufgabenstellung. 

https://www.ihk.de/hannover/hauptnavigation/ausbildung-und-weiterbildung/ausbildung/ausbildung-a-z/punkte-notenschluessel-bei-zwischen-und-abschlusspruefungen-5196786
https://www.ihk.de/hannover/hauptnavigation/ausbildung-und-weiterbildung/ausbildung/ausbildung-a-z/punkte-notenschluessel-bei-zwischen-und-abschlusspruefungen-5196786
https://www.ihk.de/hannover/hauptnavigation/ausbildung-und-weiterbildung/ausbildung/ausbildung-a-z/punkte-notenschluessel-bei-zwischen-und-abschlusspruefungen-5196786
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Wenn die Streuung in der vierten Aufgabe deutlich größer ausfällt, kann das darauf hindeuten, dass diese Auf-
gabe das Potential zur besseren Leistungsdifferenzierung hat als die anderen Aufgaben. Dann wäre sie von we-
nigen sehr starken Lernenden, wenn auch als Herausforderung, zu bewältigen gewesen, von mittelstarken und 
schwachen Lernenden eher nicht. Auf jeden Fall sind bei einem solchen Ergebnis die Aufgabenstellung und die 
unterschiedliche Bewältigung durch leistungsstarke und leistungsschwache Schüler und Schülerinnen zu analy-
sieren. 

5.	 In einer Klassenarbeit gibt es insgesamt 32 Punkte. Der Durchschnittswert liegt bei 27. Der 
Median liegt bei 20. Was sagt das über die Leistungsverteilung in der Klasse?

Die Verteilung ist schief. Die Hälfte der Schülerinnen und Schüler haben bis einschließlich 20 Punkte erreicht. 
Der im Vergleich zum Median sehr hohe Mittelwert deutet daraufhin, dass einige wenige sehr hohe Punkte er-
reicht haben. Um einen angemessenen Eindruck über den Schwerpunkt der Verteilung insgesamt zu erlangen, 
schient der Median mehr geeignet zu sein als das arithmetische Mittel.

6.	 Beschreiben Sie das Prinzip von Erklärungsmodellen und geben Sie Kriterien an, nach denen 
Erklärungsmodelle unterschieden werden können. 

In Erklärungsmodellen wird die Varianz in einer abhängigen Variable auf der Basis der Verteilungen von unab-
hängigen Variablen erklärt. Erklärungsmodelle werden nach dem Skalenniveau der abhängigen Variable und 
nach der Art des Zusammenhangs zwischen abhängiger und unabhängigen Variablen unterschieden.

7.	 Beschreiben Sie Gemeinsamkeiten und Unterschiede von Faktoren- und Clusteranalysen.

Beide Verfahren sind strukturierende Verfahren. Faktorenanalysen untersuchen die Ähnlichkeit von Bedeutun-
gen in Items. Sie dienen der Identifikation von latenten Konstrukten. Clusteranalysen suchen nach ähnlichen 
Antwortmustern von Personen. Sie dienen der Generierung von Typen von Befragten oder Befragtengruppen.
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Kapitel 7: Woran kann man ohne wissenschaftliche Expertise gute Wissenschaft erkennen?

1.	 Beurteilen Sie die Studie „Demokratiebildung an Schulen – Analyse lehrerbezogener 
Einflussgrößen“ (Schneider/Gerold 2018) insgesamt. Nennen Sie dazu auch die Kriterien, die 
Ihrer Bewertung zugrunde liegen.

Für die Beurteilung können verschiedene Kriterien herangezogen werden, die im Folgenden beispielhaft be-
urteilt werden.

Expertise der Autoren und Autorinnen

Die Autoren sind zum Zeitpunkt der Veröffentlichung der Studie über den Arbeitszusammenhang verbun-
den gewesen. Markus Gerold war wissenschaftlicher Mitarbeiter am Lehrstuhl für Marketing und Dialog-
marketing der Steinbeis Hochschule Berlin. Der Lehrstuhl wurde von Professor Dr. Dr. Helmut Schneider 
geleitet. Letzterer arbeitet heute am Ferdinand Steinbeis Institut in Heilbronn. Ersterer ist heute auch als 
wissenschaftlicher Berater tätig. Schneider ist promovierter Politikwissenschaftler, Gerold hat Soziologie 
und Politikwissenschaften studiert. Sie hatten bis zur Veröffentlichung der Studie keine besondere Verbin-
dung zu didaktischen Fragen und Diskursen oder zur Ausbildung von Lehrpersonen. 

Veröffentlichungszusammenhang der Studie

Gemäß den Zielen der Bertelsmann Stiftung, werden die empirischen Ergebnisse der Studie online frei ver-
fügbar präsentiert. Eine unabhängige Begutachtung ist dabei nicht explizit erwähnt.

Klarheit über Auftraggeber und Finanziers

Die Studie wurde online und frei verfügbar durch die Bertelsmann Stiftung veröffentlicht. Im Vorwort kom-
men Mitarbeiterinnen der Bertelsmann Stiftung zu Wort, die den Gegenstand der Studie „Demokratiebil-
dung an deutschen Schulen“, das Anliegen und seine Bedeutung betonen. 

Die Bertelsmann Stiftung ist eine unternehmensverbundene Stiftung, die 1977 von Reinhard Mohn gegrün-
det wurde. Sie verfolgt gemeinnützige Zwecke, die Ziele beziehen sich auf die evidenzbasierte Anregung ge-
sellschaftlicher Debatten über aktuelle Probleme und Themen und das Aufzeigen von Lösungen dafür. Aus-
führliche Informationen finden sich unter www.bertelsmann-stiftung.de. 

Klarheit der Forschungsfrage

Die Studie verfolgt „deskriptive, explikative und praktisch-normative Ziele“ (Schneider/Gerold 2018: 10). 
Die Forschungsfrage lautet: „Warum manche Lehrkräfte mehr und andere weniger Demokratiebildung ver-
mitteln?“ (Schneider/Gerold 2018: 10). Die Forschungsfrage wird klar benannt und die weiteren Entschei-
dungen darauf abgestimmt.  

Klarheit und Kohärenz der Argumentation

Die Studie ist klar strukturiert. Auf der Basis der Zielstellung und der leitenden Fragestellung werden die 
Messkonzepte und empirischen Ergebnisse ausführlich vorgestellt und daraus Schlussfolgerungen gezogen. 

Angemessenheit von Forschungsdesign, Erhebungsdesign und Datenanalyse mit Bezug zur Forschungsfrage 

Die Forschungsfrage zielt auf die Gründe für unterschiedliche Demokratiebildung an deutschen Schulen. 
Dabei werden die Lehrpersonen mit ihrem Gestaltungsbeitrag in den Blick genommen. Es handelt sich um 
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eine Fragstellung zu einem Zeitpunkt, so dass eine Querschnittserhebung angemessen ist. Umgesetzt wur-
de die Erhebung mit einem Onlinefragebogen. Das ist angesichts der Zielgruppe angemessen. 

Allerdings zielt die Analyse auf die Gesamtheit der Lehrerschaft zum Erhebungszeitpunkt. Die Generali-
sierung ist durch die Stichprobenziehung aber nicht möglich. Es handelt sich hierbei um eine Kombination 
aus Schneeballsampling und der Rekrutierung aus einem Online-Panel (vgl. Schneider/Gerold 2018: 14). 
Es handelt sich dabei nicht um eine Zufallsstichprobe, so dass Generalisierung nicht möglich ist. Auch die 
nachträgliche Gewichtung nach Bundesland und Schulform stellt nicht sicher, dass alle relevanten Vertei-
lungen von Lehrpersonen in Deutschland angemessen abgebildet werden können.

Transparenz der Entscheidungen im Forschungsprozess

Die Entscheidungen sind nachvollziehbar beschrieben und begründet. Auch wenn nicht alle Argumente in-
haltlich geteilt werden, können Lesende gut verstehen, was die Autoren gemacht haben und warum sie so 
vorgegangen sind.

Angemessenheit der Operationalisierung und der Erhebungsinstrumente

Die Konstrukte für abhängige und unabhängige Variablen werden auf Basis der Fachliteratur nachvollzieh-
bar hergeleitet und ausführlich beschrieben. 

Einschränkungen des Replikationspotentials 

Die Ergebnisse der Studie können nicht vollständig repliziert werden. Die Daten stehen nicht zur Verfü-
gung und die Stichprobenauswahl kann aufgrund des Schneeballsystems nicht nachgestellt werden.

Korrektheit der Ergebniserzeugung und -darstellung

Die Ergebnisse sind nach deskriptiven und explikativen Analysen unterschieden. Die Darstellung ist über-
sichtlich, wird von Tabellen unterstützt und erfolgt über interpretierende Texte. Die verwendeten Maße zur 
Deskription sind den Skalenniveaus angemessen. Die Parameter der Modellschätzungen werden in den Ta-
bellen vollständig angegeben. Das gewählte Analysemodell einer linearen Regression ist aufgrund des met-
rischen Charakters der abhängigen Variable angemessen.

2.	 Recherchieren Sie eine Studie zu einem Thema, das Sie besonders interessiert. Beurteilen Sie 
die Studie auf Basis zentraler Kriterien.

Die ausgewählte Studie sollte eine empirische Studie sein. Als Beurteilungskriterien können folgende Aspekte 
in den Blick genommen werden:

•	 Expertise der Autoren und Autorinnen

•	 Veröffentlichungszusammenhang der Studie

•	 Klarheit über Auftraggeber und Finanziers

•	 Klarheit der Forschungsfrage

•	 Klarheit und Kohärenz der Argumentation
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•	 Angemessenheit von Forschungsdesign, Erhebungsdesign und Datenanalyse mit Bezug zur Forschungs-
frage 

•	 Transparenz der Entscheidungen im Forschungsprozess

•	 Angemessenheit der Operationalisierung und der Erhebungsinstrumente

•	 Einschränkungen des Replikationspotentials 

•	 Korrektheit der Ergebniserzeugung und -darstellung
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Kapitel 8: Zum Schluss: Was soll Wissenschaft? Und was soll politische Bildung?

1.	 Diskutieren Sie Forderungen, Wissenschaft solle auch politische oder normative Ziele 
verfolgen.

Reflexionsaufgabe; keine Musterlösung.

2.	 Diskutieren Sie die Forderung, politische Bildung solle vorrangig auf Macht- und 
Herrschaftskritik zielen.

Reflexionsaufgabe; keine Musterlösung.
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