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SAM WINEBURG

Warum historische Kompetenzen
fiir die Auswertung von digitalen
Quellen nicht ausreichend sind

Vor einigen Jahren betreute ich eine Studie, bei der Schiler*innen einer kalifor-
nischen High School im Schatten des Silicon Valley ihr eigenes Geschichtsbuch
erstellten. Diese jungen Menschen waren in einem durch und durch von Google
geprigten Umfeld aufgewachsen. Sie waren getibte Nutzer*innen des Internets —
Expert*innen darin, Dateien hoch- und runterzuladen, iMovies zu produzieren,
Mash-Ups zu schneiden und Vlogs zu fihren. Die Schiler*innen durchforste-
ten das Internet nach historischen Informationen und luden dann ihre Eintrige
in eine voreingestellte digitale Benutzeroberfliche hoch. Als wir analysierten,
wie die Schiiler*innen Entscheidungen dariiber trafen, was mit aufgenommen
werden sollte, stach eine Beobachtung besonders hervor. Ausschlaggebend fiir
den Entscheidungsprozess der Schiler*innen war nicht die Vertrauenswiirdig-
keit der geschichtlichen Informationen, ob die Interpretation schliissig war, die
Behauptungen gut belegt waren oder welche bibliographischen Angaben dabei-
standen. Entscheidend war, ob die Informationen sich in die iBook-Vorlage von
Apple einfiigen lieflen.

Diese Beobachtung passt zu den Erkenntnissen der Internet- und Me-
dienwissenschaftlerin Eszter Hargittai, zu denen sie in ihrer Untersuchung
tiber Suchmuster von Universititsstudent*innen gelangte, allesamt erfahrene
Internetnutzer*innen. Hargittai und ihre Kolleg*innen an der Northwestern
University beobachteten 102 College-Studierende, wihrend diese das Internet
nach glaubwiirdigen Informationen durchsuchten. Screenshots der Sitzungen
ergaben eine unglaubliche Fiille an Daten: tiber 80 Stunden Aufnahmen und
770 Seiten Interviewtranskripte. Student*innen, fanden die Forscher*innen he-
raus, wendeten eine ziemlich unausgegorene Entscheidungsstrategie an, um zu
entscheiden, was fiir sie glaubiirdig war: Sie gaben die Verantwortung an Goog-
le ab. Dank eines enormen Un- oder Missverstindnisses dartiber, wie Googles
Algorithmen funktionieren, setzten die Studierenden das Ranking einer Web-
seite auf der Google-Suchergebnissliste mit ihrer Vertrauenswiirdigkeit gleich:
Je weiter oben zu finden, nahmen sie an, desto zuverlissiger sei die Information.
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Auf die Frage, warum sie einem bestimmten Link gefolgt waren, zuckten viele
mit den Achseln: ,,Oh, I don’t know", sagte ein(e) Student’in. ,[It’s] the first
thing that came up.“ (Hargittai et al., 2010, S. 479).

Forschungsergebnisse auf drei Kontinenten und in sechs Lindern (Finn-
land, Norwegen, Kanada, Australien, Schweiz, USA) zeigen, dass das techni-
sche Konnen, welches den ,Digital Natives®, also der Generation, die mit dieser
Technologie aufgewachsen ist, zugesprochen wird, sich faktisch nicht bestitigen
lisst (Kirshner/van Merriénboer 2017). Christopher Scanlon (2009) von der
australischen La Trobe Universitit hat dem Vorurteil deutlich widersprochen:
»Those writing about digital natives confuse the ability to navigate around ready-
made online environments or download content from the net for a general ease
with technology. [...] Once students stray outside of the safe confines of pre-
built, pre-configured online environments [...] they often turn out to be just as
confused as the rest of us.“

Mehrere Studien haben gezeigt, dass sich viele Menschen auf leicht ma-
nipulierbare Webseiten-Features verlassen, um deren Glaubwiirdigkeit ein-
zuschitzen, wie zum Beispiel ein ansprechendes Design oder unzureichende
Signale wie eine .org-Endung der URL (Fogg et al. 2003). Diese Studien fo-
kussieren mit wenigen Ausnahmen (z.B. Lucassen/Schraagen 2011) typische
Internetnutzer*innen, die weder tber professionelle Kenntnisse noch sonstiges
Fach- oder Expertenwissen verfiigen. Was kénnten wir wohl in Erfahrung brin-
gen, wenn wir, statt unseren Blick stets auf die typischen Internetnutzer*innen
zu richten, eine Studie mit Expert*innen durchfithren wiirden — Menschen mit
Fachwissen dariiber, wie man Quellen tiberpriift, Belege hinterfragt und die ge-
wonnenen Erkenntnisse kontextualisiert werden. Welche Lehren konnten wir
aus den Erfahrungen solcher Expert*innen ziehen?

Wir wollten es herausfinden. Den Anfang machten wir mit einer Studi-
engruppe von Fachleuten, die ihr Geld damit verdienen, Quellen zu beurtei-
len: Historiker*innen. Umfangreiche Forschung belegt, dass Historiker*innen
Dokumente bis zur Quelle zuriickverfolgen, wobei sie die Autorenschaft des
Dokuments genauso wie die Umstinde seiner Entstehung als entscheidende
Faktoren erforschen und hinterfragen, um zu bestimmen, ob das Dokument
als vertrauenswiirdig einzuordnen ist (Leinhardt/Young, 1996; Shanahan/Sha-
nahan, 2008; Wineburg, 1991, 1998, 2018). In diesem Sinne unterscheiden sich
Historiker*innen von anderen Akademiker*innen. Shanahan, Shanahan und
Misischia (2011) stellten bei Professor*innen aus verschiedenen Bereichen grofie
Unterschiede hinsichtlich der Autorenschaft fest. Wihrend Mathematiker*innen
ausdriicklich den/die Autor*in einer Arbeit ignorieren, da dies nur eine Ablen-
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kung und in keinster Weise dem Vorgang dienlich sei, dem Text Sinn zu ent-
nehmen, beschiftigen sich Historiker*innen intensiv mit der Herkunft und der
Frage, wer der oder die Autor*in ist und fiir was er oder sie steht (Shanahan/
Misischia 2011, S. 408-409). Quellenarbeit verlangt von den Leser*innen, sich
mit den Autor*innen auseinanderzusetzen, und dabei ihre Qualifikation, das Ei-
geninteresse an der Geschichte, die sie erzihlen, und ihre Stellung beziglich
des erzihlten Ereignisses zu hinterfragen. Bei jeder geschichtswissenschaftli-
chen Textinterpretation ist die Quellenarbeit der entscheidende Faktor, der die
Expert*innen von den Noviz*innen unterscheidet (z.B. De La Paz et al. 2016;
Gottlieb/Wineburg 2012; Monte-Sano/De La Paz 2012; Mosborg 2002; Lein-
hardt/Young 1996; Nokes/Dole/Hacker 2007; Rouet et al. 1997, Reisman 2012;
Shanahan/Shanahan/Misischia 2011; Shreiner 2014).

Wir konnten zehn Historiker*innen (Durchschnittsalter 47 Jahre) fir unser
Projekt gewinnen, allesamt Dozent*innen an Colleges und Universititen in den
USA. Allesamt waren erfahrene Internet-User. Wir stellten ihnen eine Reihe
von Aufgaben zum Thema Online-Suche und Bewertung, die insgesamt eine
Stunde in Anspruch nahm (Wineburg/McGrew 2017; in Druck). Das Ziel war,
die Vertrauenswiirdigkeit von digitalen Quellen, die wir ihnen vorgegeben hat-
ten, einzuordnen und zu bewerten. Den Historiker*innen stand eine Internet-
verbindung zur Verfiigung und wir verwendeten den QuickTime-Player, Ver-
sion 10, um ihre Bildschirmaktivititen und Formulierungen aufzuzeichnen. Es
stand den Historiker*innen frei, alles anzuklicken, was wir ihnen zeigten; den
Links auf den Webseiten, die wir vorgaben, zu folgen; oder diese Seiten kom-
plett auszulassen, um anderswo zu suchen. Wir versuchten, den Bewertungs-
vorgang so natiirlich wie méglich zu gestalten, indem wir die Historiker*innen
baten, genauso vorzugehen, wie sie das bei der Internetrecherche im Biiro oder
zu Hause tun wiirden.

Unter den Webseiten, die wir zusammengestellt hatten, gab es einige, die
ihre wahren Absichten verbargen, andere behaupteten neutral zu sein, und ei-
nige gaben ihre Voreingenommenheit klar zu. Bei der ersten groflen Aufgabe,
die wir den Historiker*innen stellten, wurden die Informationen tiber Mobbing
gegenibergestellt, die auf den Webseiten zweier verschiedener Organisationen
mit dhnlich klingenden Namen zu finden waren: dem American College of Pe-
diatricians (ACP) und der American Academy of Pediatrics (AAP). Trotz der
Namensihnlichkeit kénnen die zwei Organisationen nicht verschiedener sein.
Die American Academy of Pediatrics, gegriindet im Jahr 1932, ist der weltweit
grofite padiatrische Berufsverband, mit 64.000 Mitgliedern und 450 bezahlten
Stellen. Sie finanziert ein Aushingeschild der Fachrichtung, die Zeitschrift Pe-
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diatrics, und bietet Weiterbildungen tber alles vom Plétzlichen Kindstod bis
zur Bedeutung der Helmpflicht bei Jugendlichen an. Im Gegensatz dazu ist das
American College of Pediatricians eine Splittergruppe, die sich von der Haupt-
gruppe im Jahr 2002, als es um das Thema Adoption in gleichgeschlechtlichen
Partnerschaften ging, abgespalten hat. Die Gruppe wird auf weniger als 500 Mit-
glieder geschitzt, mit nur einer Vollzeitstelle, die keine Zeitschrift veréftentlicht
und keine Weiterbildungen anbietet. Die Organisation ist wegen ihrer aggressive
homophoben Haltung enorm in die Kritik geraten, ebenso wegen ihrer Befur-
wortung der Reparativ- oder Konversionstherapie (Psychotherapie, die darauf
abzielt, die sexuelle Orientierung einer Person von Homosexualitit auf Heterose-
xualitit umzupolen; derzeit bei Minderjahrigen in Kalifornien und vier anderen
Bundesstaaten in den USA gesetzlich untersagt). Sie setzt sich zudem dafiir ein,
dem verbreiteten Kiirzel LGBT ein P fiir ,pidophil hinzuzufligen, da sie be-
hauptet, Pidophilie sei intrinsisch mit der LGBT-Bewegung verwoben (2015).

Auf der Webseite des Colleges stand ein Artikel mit dem Titel ,Bullying at
School: Never Acceptable“ [Mobbing in der Schule: Niemals akzeptabel], wih-
rend auf der Academy-Seite ,Stigma: At the Root of Ostracism and Bullying*
[Stigma: An der Wurzel von Ausgrenzung und Mobbing] zu finden war. Wie
man sich vorstellen kann, nahmen beide Artikel eine entgegengesetzte Haltung
ein. Studien haben ausreichend nachgewiesen, dass LGBT-Schiiler*innen dem
héchsten Mobbing-Risiko ausgesetzt sind (laut einer nationalen Umfrage in
den USA waren 40% der LGBT-Schiiler*innen aufgrund ihrer sexuellen Ori-
entierung physischen Schikanen in der Schule ausgesetzt; vgl. Espelage 2014).
Trotzdem argumentierte der ,Bullying at School“-Artikel des Colleges dage-
gen, bestimmte Schiiler*innengruppen als besonders gefihrdet zu bezeichnen,
denn dies kénnte jene Schiiler*innen bewusst desensibilisieren, die unter einer
Vielzahl chronischer und voriibergehender Beeintrachtigungen litten, und au-
ferdem konnte es anderen Programmen, die von den jeweiligen Befiirwortern
gefordert werden, Tiir und Tor 6ffnen, d.h. zu Themen rund um Religion, Ethni-
zitit, Kérperbau, Intelligenz, Rasse oder sogar sportlichen Talenten.

Ganz im Gegenteil dazu nennt bereits der erste Satz des ,,Stigma“-Artikels
der Academy sexuelle Orientierung, Gewicht und Rasse als Faktoren, die das Ri-
siko bei Jugendlichen erhéhen gemobbt zu werden. Die Autor*innen beschrei-
ben ein Symposium, bei dem sechs Aufsitze vorgetragen wurden, einschliefllich
einem (,,Discrimination and Stigmatization of Non-Heterosexual Children and
Youth“ [Diskriminierung und Stigmatisierung nicht-heterosexueller Kinder
und Jugendlicher]), der die Risiken betonte, dem sich besonders schwule und
lesbische Jugendliche ausgesetzt sehen.

© WOCHENSCHAU Verlag



Bereits zu Beginn unserer Interviews stiefen wir auf Erkenntnisse, die wir
nicht erwartet hatten. Eine*r der Historiker*innen stufte die Splittergruppe
American College of Pediatricians zuversichtlich als die vertrauenswiirdigere
der zwei Seiten ein, wobei er oder sie kostbare Minuten darauf verschwendete,
die nichtssagende ,Uber uns“-Unterseite durchzulesen (das College erarbeite
solide Grundsitze, basierend auf der besten verfiigbaren Forschung, um Eltern
zu unterstiitzen und die Gesellschaft in der Unternehmung der Kindererzie-
hung zu beeinflussen). Vier weitere wollten sich nicht festlegen, da sie keine
Entscheidung treffen konnten, welche der Seiten vertrauenswiirdiger sei.

Die Historiker*innen gelangten im Normalfall innerhalb weniger Sekun-
den zu einer ersten Einschitzung der Webseiten. Ein vorschnelles Urteil ba-
sierte oft auf dem Layout der Seite oder dem offiziell-klingenden Namen; ein*e
Historiker*in folgerte, dass Informationen, die von einer Organisation namens
American College of Pediatricians bereitgestellt wurden, nicht aus einer be-
sonders tendenziosen Ecke kimen. Eine weitere Person merkte an, dass der
,2Bullying“-Artikel des Colleges von einem Arzt verfasst sei und stufte ihn des-
halb vertrauenswiirdiger als den Artikel der American Academy of Pediatrics
ein, nicht unterzeichnete Ausfithrungen, die Behauptungen ohne Belege auf-
stellten. Danach gefragt, welche Webseite zuverlissiger schien, entschied sich
eine andere Person fiir die etablierte American Academy of Pediatrics, aber nicht
aufgrund der Unterschiede in den Strukturen oder langjihrigen Erfahrung (er
hatte sich nicht tber die beiden Webseiten hinausbewegt), sondern aufgrund
der Schriftart auf der Homepage: Es sei schwer, einen direkten Vergleich an-
zustellen, um zu sagen, welche vertrauenswiirdiger sei. ,Superficially, I tend to
go with classic fonts, and the black and white seal [of the American Academy
of Pediatrics] seems more authoritative.” Trotz der Anweisung, das zu tun, was
sie normalerweise tun wiirden, verlieflen sieben der zehn Historiker*innen die
beiden Webseiten nicht, um weiterfihrende Informationen in Erfahrung zu
bringen.

Die Kognitive Psychologie verwendet den Begriff ,negativer Transfer”, um
den Vorgang zu beschreiben, wenn Strategien, die in einem Bereich passend
sind, in einen anderen tbertragen werden, in dem sie das nicht sind. Negativer
Transfer erklirt grofenteils das Problem dieser Historiker*innen — sie behan-
delten digitale Inhalte genauso wie gedruckte. Das zeigte sich besonders bei
der Hilfte der Historiker*innen, die einiges an Zeit damit verbrachten, die wis-
senschaftlichen Verweise zu beurteilen, die in den Fufinoten des Artikels des
American College of Pediatricians zu finden waren. , These are all references
to professional journals. This reinforces my sense that this is a genuine site and
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the information can be trusted, sagte eine Person. Eine weitere folgerte nach
Durchsicht der Verweise, es sei ein vollkommen akkurater, guter, informativer
Artikel.

Obwohl die bibliographischen Angaben das Vertrauen der Historiker*innen
in die Glaubwirdigkeit der Webseite stirkten, gibt es faktisch grofie Unterschie-
de zwischen den Verweisen, die in einer Fachzeitschrift veroffentlicht werden,
und jenen auf einer unbekannten Webseite von einer unbekannten Organisa-
tion. In der Wissenschaft wird die korrekte Zitation von multiplen Kontroll-
instanzen sichergestellt: Peer Reviews, bei denen die Kolleg*innen die wissen-
schaftliche Literatur kennen und die Arbeit vor ihrer Veroffentlichung priifen;
der Ruf der Autor*innen und das Risiko, eine Behauptung an zitierte Quellen zu
kntipfen, die diese nicht stitzen; der Anspruch der Zeitschrift, die Standards der
Sorgfaltspflicht und Objektivitit einzuhalten; und das sich selbst-korrigierende
Wesen der Wissenschaft, das verlangt, dass Widerlegtes in Veréftentlichungen
zuriickgezogen wird, um die Fakten richtig zu stellen.

Keine dieser Instanzen greift bei unbekannten Webseiten. Tatsichlich hat
das American College of Pediatricians von der wissenschaftlichen Gemein-
schaft Hidme dafiir bezogen, dass es Forschung und Studien falsch wiedergege-
ben hat und sich die urspriinglichen Autor*innen dieser Forschung offentlich
von der Organisation distanziert haben. 2012 veréftentlichte Francis S. Collins,
MD, der Leiter des U.S. National Institutes of Health, ein vernichtendes Urteil
tiber die Gruppe, in dem er schrieb, dass ,the American College of Pediatri-
cians pulled language out of context from a book I wrote in 2006 to support
an ideology that can cause unnecessary anguish and encourage prejudice. The
information they present is misleading and incorrect, and it is particularly trou-
bling that they are distributing it in a way that will confuse school children and
their parents.”

Nach einigen Sitzungen mit den Historiker*innen wurde uns klar, dass, wenn
es um Informationen aus dem Internet geht, traditionelle Vorstellungen von Bil-
dung und kritischem Denken nicht ausreichend sind. Das Internet ist inzwischen
so ausdifferenziert, dass man in ein schwarzes Loch gerit, wenn man denselben
Weg verfolgt wie bei der Rezeption traditioneller gedruckter Quellen, ohne da-
bei die einzigartigen Probleme digitaler Inhalte zu berticksichtigen. Obwohl es
einige Lichtpunkte in einigen der Interviews mit den Historiker*innen gab, stel-
len sich die Wissenschaftler*innen als Gesamtgruppe eher wie wir alle denn als
Expert*innen dar, die iiber Fachwissen und spezielle Fahigkeiten verfiigen.

Man sollte hier keine falschen Schliisse ziehen: Die von uns befragten
Historiker*innen waren Fachrezipient*innen, die in ihrer Urteilsfindung auf

© WOCHENSCHAU Verlag



hohe Expertise und fundiertes Fachwissen auf dem Gebiet der Textrezeption
zuriickgreifen konnten. Doch nachdem wir beobachten konnten, wie sie in
Sackgassen landeten oder sich einfach im Dickicht des digitalen Dschungels
verloren, wurde klar, dass unsere urspringliche Forschungsfrage (,Wie bewerten
Expert*innen digitale Informationen?) angepasst werden musste. Wir waren
gezwungen, eine andere Frage zu stellen: Was am Internet bringt Expert*innen
mit renommierten Abschliissen und dutzenden hochgeschitzten Publikationen
dazu, nun ja ... weniger klug zu erscheinen?

Wenn das Internet begabte Akademiker*innen in Verwirrung stiirzte, wo-
hin sollten wir uns wenden, um Menschen zu finden, die iber das Fachwissen
verfiigten, digitale Informationen einzuordnen und zu bewerten? Die Idee war,
Menschen zu suchen, deren Job von ihrer Fahigkeit abhingt, Glaubwiirdigkeit
von Informationen schnell und korrekt einzuschitzen, oft bezogen auf Themen,
tber die sie wenig wissen. Professionelle Faktenchecker*innen benutzen das In-
ternet, um den Wahrheitsgehalt jener Geschichten zu priifen, die viele von uns
leichtgldubig verbreiten. Ein Irrtum kénnte sie den Job kosten. Aber wiirden
diese Fachkrifte, angestellt bei einigen der renommiertesten Zeitungen und
Zeitschriften der Vereinigten Staaten, damit einverstanden sein, sich hinzuset-
zen und als Laborratten unserer Untersuchung zu dienen? Es stellte sich heraus,
dass jedes wichtige Publikationsorgan, das wir anfragten, mit einer Teilnahme
einverstanden war — oft mit grofler Begeisterung.

Nach zwei Minuten des ersten Interviews war klar, dass sich diese Fach-
leute in ihrer Herangehensweise an digitale Inhalte von den Historiker*innen
unterschieden. Wihrend sich der Grofteil der Akademiker*innen wvertikal im
Web bewegte und sich dabei weit in einzelne Seiten vertiefte, sorgfiltig las, iiber
die Bedeutung einzelner Worter und Sitze nachdachte und ihre Augen auf und
ab Uber den Bildschirm glitten wie tiber gedruckte Seiten, bewegten sich die
Faktenchecker*innen Jateral oder horizontal, wobei sie eine unbekannte Seite
so gut wie sofort wieder verliefen, um in einem neu gedffneten Tab (oder sogar
noch besser, in mehreren) zu erfassen, wie das restliche Internet den urspriing-
lich digitalen Inhalt einordnet. Dieser horizontale Scan anderer Seiten gab den
Faktenchecker*innen einen fast unmittelbaren Anhaltspunkt beziiglich der Sei-
te, auf der sie urspringlich gelandet waren.
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RICIANS’ Health Professionals

You are here: Home > The College Speaks » Position Statements of the College » Societal Issues »

Bullying at School: Never Acceptable

American College of Pediatricians - October 2013

ABSTRACT: No child should be harassed for his or her unique characteristics. Schools should
encourage an environment of respectful self-expression for all students, and no group
should be singled out for special treatment. Parental involvement should be a school's
primary method of resolution with programs emphasizing general respectfulness serving to
set the tone in the classrooms.

Abb. 1: Screenshot der Webseite des American College of Pediatricians, die Unterstreichung
wurde hinzugefiigt.

So zum Beispiel die Herangehensweise von Norris, einem 27jdhrigen Fakten-
checker. Er uiberflog ziigig die Zusammenfassung des Artikels auf der Seite des
American College of Pediatricians (vgl. Bild 1). Innerhalb weniger Sekunden
verlie} er die Seite und machte als erstes Wikipedia auf. Obwohl er Wikipedia
als ,basic“ und offensichtlich makelbehaftete Informationsansammlung ein-
ordnete, konnte er sofort erkennen, dass das American College of Pediatricians
im Jahr 2002 gegriindet wurde, ,,as a protest against the American Academy of
Pediatrics support for adoption by gay couples, eine Aussage, die zu beweis-
kriftigeren Artikeln im Boston Globe und den CityPages der Stadt Minneapolis
fuhrte. Als er zur Zusammenfassung des ACP-Artikels zuriickkehrte, konzent-
rierte er sich auf den zweiten Satz (,,Schools should encourage an environment
of respectful self-expression for all students, and no group should be singled out
for special treatment®), den er, nach anderthalb Minuten auf anderen Seiten
und nun zurtickgekehrt, als euphemistisch deutete: ,Okay — so ,no group should
be singled out’ is often a code for, you know, children of color or gay or queer
children.“ Diese Einschitzung des Faktencheckers, zu der er in weniger als zwei
Minuten kam, deckte sich nicht nur mit dem Rest des ,Bullying“-Artikels, son-
dern auch mit der Anti-LGBT-Haltung, die auf der restlichen Webseite des
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American College of Pediatricians zu finden war. Norris war keine Ausnahme
unter den Faktenchecker*innen, sondern die Norm: jede*r Faktenchecker*in
stellte zligig fest, dass die 64.000 Mitglieder umfassende American Academy
of Pediatrics die zuverldssigere Quelle der beiden war. Niemand antwortete aus-
weichend — nicht einmal einen kurzen Moment lang.

Wir weiteten unsere Studie aus, indem wir unsere Aufgabenstellung fiinf-
undzwanzig begabten Studierenden der Stanford Universitit vorlegten, also
denjenigen, die das Gliick haben, von der begehrtesten Universitit der Ver-
einigten Staaten aufgenommen zu werden, an der Informatik eines der be-
liebtesten Hauptficher auf dem Campus ist. 2016 lehnte Stanford 95% der
Bewerber*innen ab (Anderson 2016). Uber die Hilfte dieser hochbegabten
Student*innen kam zu dem Schluss, dass das 500 Mitglieder umfassende Ame-
rican College of Pediatricians zuverlissigere Informationen bot als die Ameri-
can Academy of Pediatrics mit ihren 64.000 Mitgliedern. Auch nach zehn Mi-
nuten auf diesen Seiten (und allen anderen Internetseiten, die sie beschlossen
zu besuchen), blieb 23 der 25 Student*innen der enorme Unterschied dieser
zwei Organisationen verborgen. Viele Studentinnen dazu, beide Gruppen als
gleichwertig zu betrachten. Wie es ein*e Student®in darlegte, , They seemed
equally reliable to me ... They are both from academies of institutions that deal
with this stuff all day.“

M American Academy of Pediatrics [l American College of Pediatricians [l Equivocates
~ 64,000 members ~500 members

Fact Checkers 100%

Historians

Students

Abb. 2: Vergleich der Teilnehmenden und ihrer Einschdtzung der Padiatrie-Webseiten

Die laterale Lesart der Faktenchecker*innen war nicht nur genauer als die Me-
thoden, die Historiker*innen und Student*innen anwendeten, sie war auch ef-
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fizienter und benoétigte oft nur die Hilfte der Zeit, um zu einem Ergebnis zu
kommen. Das laterale Lesen erlaubte es den Faktenchecker*innen eine Unmen-
ge an Informationen zu ignorieren, von denen die anderen Gruppen komplett
abgelenkt wurden. Indem sie mehrere Browser-Fenster 6ffneten und die Inhalte
tiberflogen, konnten die Faktenchecker*innen ein besseres Gefiihl dafiir entwi-
ckeln, mit was sie es zu tun hatten. Ihre Recherche war sowohl ertragreicher
als auch genauer. Mit Unsicherheit konfrontiert miissten Menschen manch-
mal Informationen ausblenden, um zu einer guten Entscheidung zu gelangen,
bemerken Psycholog*innen des deutschen Max-Plank-Instituts, die Entschei-
dungsprozesse erforschen (Marewski/Gaissmaier/Gigerenzer 2011, S. 178).
Kritisches Denken im Internet kann sich als die Fihigkeit erweisen, strategisch
enorme Textmengen zu ignorieren, ,Ignoring part of information can lead to
more accurate judgments than weighing and adding all information . . . there
is a point where more is not better, but harmful“ (Gigerenzer/Gaissmaier 2011,
S. 453).

Laut der kritischen Stimmen zum Thema ,Fihigkeiten des 21. Jahrhun-
derts“ hilt der Vorstof}, Technologie in den Unterricht zu integrieren, die Leh-
renden davon ab, herkdmmlichere Ziele zu verfolgen (Aronowitz 2010). Was
tatsichlich entscheidend sei, argumentieren sie, sind die Fahigkeiten, die es min-
destens schon seit der Zeit gibt, als Sokrates die Marktbesucher auf der Ago-
ra in Gespriche verwickelte. Das Abschneiden der Berufshistoriker*innen und
Top-Studierenden lisst jedoch den Schluss zu, dass diese bewihrten Methoden,
Informationen zu bewerten, wohl nicht ausreichen, um sich einen Weg durch
yverschlungenen® digitale Pfade zu bahnen. Kritisches Denken und ausgebil-
detes Rezeptionsvermégen bleiben wichtig. Unsere Interviews zeigen, dass sie
jedoch nicht ausreichend sind.

Man sollte sich hier die Frage stellen, die im digitalen Zeitalter immer
wichtiger wird: Wer steht hinter der Information, die auf unserem Bildschirm
erscheint? Wir zeigten Historiker*innen und Student*innen occupytheory.org,
eine Webseite die scheinbar mit der Occupy-Bewegung zusammenhingt und
fragten beide Gruppen, wer sie betreibt. Beide Gruppen gingen auf die ,Uber
Uns“-Unterseite, die sie als ,online magazine . . . related to the occupy move-
ment“ beschreibt. Aber die Webseite hat in Wahrheit nichts mit Occupy zu tun.
Sowohl die Student*innen als auch die Historiker*innen gaben ,occupytheory*
in Google ein und kamen auf eine andere Webseite, die des Tidal Magazine, nur
um dann festzustellen, dass nichts auf dieser Seite eine Verbindung zu occupyzhe-
ory.org herstellte. Zunehmend frustriert gaben einige ,who owns“ zusitzlich zu
yoccupytheory.org® in der Suchmaschine ein, was sie allerdings genau an ihren
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Ausgangspunkt zurlickbrachte. Nach finf Minuten wenig systematischer Suche
konnten weder der Grofiteil der Historiker*innen noch der Student*innen ir-
gendetwas Brauchbares vorweisen, das ihre Bemiithungen hervorgebracht hatte.

Niemand war so geschickt wie der Faktenchecker, der die URL bei whois ein-
gab, einer durchsuchbaren Datenbank, in der die registrierten Eigentimer*innen
von Webseiten aufgelistet sind (und die im Betriebssystem des Apple Macintosh
integriert ist). Whois, ein kostenloser Service, listet den Namen und die Adresse
des/der Webseiteneigentiimers*in zusammen mit einer Email-Adresse und einer
Telefonnummer auf. Der Faktenchecker fand den Namen Brandon Gaille und
gab diesen in die Google-Suche ein. Indem er auf dessen LinkedIn-Profil ging,
erfuhr er, dass Gaille einen Kurs fiir zukiinftige Blog-Milliondr*innen veranstal-
tet, der den Teilnehmenden verspricht ihnen beizubringen, wie ,,man Millionen
auf das Blog bekommt®. Occupytheory.org war eine der vielen Clickbait-Seiten,
die Einkommen fiir den Blog-Millionir generieren sollte.

Sokrates kannte Whois natiirlich nicht. Genauso wenig wusste er tiber Such-
maschinenoptimierung; oder dass man bei Google-Suchanfragen zusammen-
hingende Begriffe in Anfiihrungszeichen setzen muss, damit sie als Einheit
gesucht werden; oder dass man einen neuen Tab im Browser mit Rechtsklick
aufmachen kann, ohne dass sich die Ursprungseite schliefdt, im Gegensatz zum
Linksklick auf einen neuen Link, der dazu fiihrt, dass die Ursprungseite im sel-
ben Fenster von mehreren Spriingen tberlagert wird (was die laterale Lesart
unheimlich mithsam macht).

Vielleicht scheinen solche Fihigkeiten unbedeutend im Vergleich zu der
schwerwiegenden Aufgabe, die Vertrauenswiirdigkeit von Informationen zu
bestimmen. Aber der Mangel an diesen Fihigkeiten behinderte an sich intelli-
gente Menschen ungemein dabei, ein fundiertes Urteil Gber die zu bewertenden
Informationen zu fillen. Viele von uns 6ffnen unsere Browser und finden dort
die Google-Suche als Startseite vor ohne die geringste Ahnung, wie man dieses
omniprisente Werkzeug wirkungsvoll nutzt — eine Situation vergleichbar damit,
sich hinter ein Steuer zu setzen ohne zu wissen, wie man rickwirts einparkt
oder verkehrssicher aus einer Einfahrt zuriicksetzt.

Zum Abschluss mochte ich einen Schritt zuriickgehen und einige der
entscheidenden Unterschiede zusammenfassen, wie diese verschiedenen un-
tersuchten Gruppen das Internet durchsuchten. Zunichst bewegten sich die
Historiker*innen und Student*innen wertikal im Netz, wobei sie deutlich zu
viel Zeit auf einer Seite verbrachten, indem sie die Texte genau lasen, ohne zu-
nichst ausfindig zu machen, wo im Cyberspace sie gelandet waren. Sowohl die
Historiker*innen als auch die Student*innen sprangen auflerdem auf schwache
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Heuristik und leicht manipulierbare Signale an (z.B. der Name einer Orga-
nisation, das ansprechende Design einer Seite, ein offiziell scheinendes Logo,
oder das Vorhandensein bibliographischer Angaben, Fogg et al. 2003), die ihr
Urteil beeinflussten. Die Faktenchecker*innen dagegen bewegten sich /lateral,
wobei sie sich tiber die Ursprungsseite informierten, indem sie diese verlieflen
und in neuen Tabs als allererstes herausfanden, wer hinter den Informationen
steckt. Hoch sensibilisiert fiir die Tricks, die im Internet angewendet werden,
blendeten die Faktenchecker*innen die Signale aus, die das Urteil der beiden
anderen Gruppen beeinflussten. Die Faktenchecker*innen wussten, dass sich bei
der Zielsetzung, sich schnell in ein Thema einzuarbeiten, die sorgfiltige Analyse
einer digitalen Quelle — wenn nicht einmal bekannt ist, ob man dieser Quelle
trauen kann (oder ob sie das ist, was sie behauptet zu sein) — als eine unbeimliche
Zeitverschwendung herausstellt.

Der grofite Unterschied, den wir jedoch bei den verschiedenen Gruppen
beobachten konnten, hat mit etwas zu tun, das wir als Fundament (footing) be-
zeichnen — die anfingliche Haltung, die jemand mitbringt, wenn es darum geht
Online-Informationen zu beurteilen. Das Fundament der Akademiker*innen
und der begabten Student*innen kann als allgemeines Vertrauen in die eigenen
Fihigkeiten, Falschmeldungen erkennen und die Glaubwiirdigkeit von Infor-
mation feststellen zu kénnen, zusammengefasst werden. Sie sehen sich selbst als
Expert*innen auf dem Gebiet der Textrezeption (was sie sind), die tber ein Re-
pertoire des Kritischen Denkens verfigen (was sie tun). Zusammengenommen
tiberzeugen sie diese Eigenschaften davon, dass sie, lapidar formuliert, schlauer
sind als das Internet. Wenn eine Quelle mit ihren eigenen Ansichten beziiglich
eines Themas einhergeht, mit einem schicken Namen und einem offiziell aus-
sechendem Logo ausgestattet ist und einem Geruchstest standhilt, ist sie wahr-
scheinlich legitim.

Faktenchecker*innen dagegen stehen auf einem anderen Fundament, wenn
es um die Onlinesuche geht. So sagte uns gleich zu Beginn dieser Studie eine
Vertreter*in dieser Gruppe, der Feind des Fakten-Checks sei der Hochmut. Sogar
bei scheinbar harmlosen Themen wird Faktenchecker*innen beigebracht, dem
sogenannten ,Ententest skeptisch gegentiberzustehen, dem vertrauten Beispiel,
das dazu verwendet wird, die Logik der Abduktion zu erkliren, den Vorgang
Schlussfolgerungen aus den am deutlichsten erkennbaren Eigenschaften einer
Einheit zu ziehen. Faktenchecker*innen denken vielleicht, die Webseite sieht
wie eine Ente aus, schwimmt wie eine Ente und quakt wie eine Ente. Aber diese
Fachleute verbringen ihre Tage damit, in einem Internet zu schwimmen, das voll
von breitschnabeligen Kreaturen mit Schwimmfiiflen ist — von denen sich man-
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che als Enten herausstellen. Bevor sie jedoch feststellen, ob es Enten — die Tiere
— oder Enten — die Falschmeldungen — sind, machen Faktenchecker*innen, was
ihnen beigebracht wurde: sie tiberpriifen Fakten. In einem Internet, das voller
Fehlinformationen ist mit zahlreichen Webseiten, die behaupten etwas zu sein,
das sie nicht sind, ist dies ein Fundament, auf das sich der Rest von uns kluger-
weise ebenfalls stellen sollte. Hochmut im Internet bedeutet unseren Augen und
unserem Verstand zuzutrauen, eine Webseite und ihre Inhalte so zu analysieren,
dass wir ihre Zuverldssigkeit beurteilen zu kénnen. Wir sollten uns jedoch, ganz
im Gegenteil, bewusst sein, dass unsere Augen getduscht werden kénnen und
dass auch wir auf professionell gemachte Grafiken, eine Reihe bibliographischer
Angaben und der Anziehungskraft von .org-Dominen hereinfallen kénnen.

In dem Moment, in dem Historiker*innen aus dem herkommlichen Gebiet
ihres Expertenwissens entfernt und dazu aufgefordert waren, digitale Quellen
tiber jugendliches Mobbing zu bewerten, zeigten sie sich weniger als professio-
nelle Spiirnasen denn als ganz normale Biirger*innen. In diesem Sinne bestitigt
unsere Arbeit eines der nachhaltigsten Erkenntnisse des menschlichen Lernens:
die Grenzen der Transferleistung; ein Ergebnis, zu dem zum ersten Mal Thorn-
dike und Woodworth im Jahr 1901 kamen, als sie aufzeigten, dass das Erlenen
von Latein wenig dazu beitrigt, die mathematischen Fahigkeiten zu verbessern.
Die Antworten der Historiker*innen bei unserer Untersuchung stimmen grund-
sitzlich mit Studien Uberein, in denen andere Fachleute, unter den richtigen
Umstinden, ebenfalls ihre disziplinidre Denkweise aufler Acht lieflen und ty-
pische Inferenz-Bias (Verzerrung) aufwiesen. Tversky and Kahneman (1974)
zeigten, dass Statistiker*innen, die es hitten besser wissen missen, auf deutliche
Framing-Effekte reagierten, indem sie Bayessche A-Priori-Wahrscheinlichkei-
ten ausblendeten und der Reprisentativsheuristik zum Opfer fielen.

Es ist naiv anzunehmen, dass die Art und Weise, gedruckte Quellen zu
bewerten, die iiber Jahrhunderte disziplinirer Praxis entwickelt wurde, sich oh-
ne Weiteres auf ein neues und oft verwirrendes digitales Medium tbertragen
lassen. Das Internet folgt anderen Regeln — eine Erkenntnis, die in einer Zeit
der Deepfakes (tduschend echt wirkender Filschungen) oder digital bearbeiteter
Videos sehr beunruhigend ist. In den nichsten Jahren werden Studierende und
Schiilerinnen eine Ara erleben, in der immer mehr ,Geschichte® direkt ihren
Weg ins Web findet, vorbei an den herkémmlichen Wichter*innen, die in einer
analogen Welt die Standards an Belegbarkeit und Sorgfalt aufrechterhielten. Als
Geschichtslehrer*innen und Dozierende fir zukiinftige Lernende kénnen wir in
Vogelstrauf3-Taktik unsere Képfe in die Biicher stecken. Oder wir stellen uns der
Herausforderung und statten unsere Schiiler*innen und Studierenden mit den
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Fihigkeiten aus, die sie benotigen, um die Wahrheit im bedrohlichen Sumpf des
Internets ausfindig zu machen.

Sich fiir die erste Moglichkeit statt fir die zweite zu entscheiden, wiirde
bedeuten, unsere demokratische Gesellschaft weiter zu gefihrden.
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Weise der Aneignung und Vermittlung von Wissen tiefgreifend. Diese Entwicklung
birgt Chancen und Risiken zugleich. Der Band zeigt, mit welchen MaBnahmen der
Geschichts- und Politikunterricht auf die zahlreichen Herausforderungen reagieren
kann, die sich ergeben.

Die Beitrdge schlagen eine Briicke zwischen Wissenschaft und schulischer Praxis:
Sie umreiBen das Problemfeld in der Theorie, liefern empirische Befunde und Per-
spektiven aus Schule und Gesellschaft und entwickeln schlieBlich unterrichtsprak-
tische Konzepte.

Sebastian Barsch, Professor flir Didaktik der Geschichte an der Universitat Kiel
Andreas Lutter, Professor fur Wirtschaft/Politik und ihre Didaktik an der Universitat
Kiel

Christian Meyer-Heidemann, Landesbeauftragter flr politische Bildung in Schleswig-
Holstein

Hans-Joachim Langbehn, Gymnasiallehrer, Studienleiter und Landesfachberater ftir
Geschichte in Schleswig-Holstein (im Ruhestand)
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