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POLARISIERUNGEN

Gibt es Polarisierung(en) 
und wenn ja, wie viele?

Politische Differenzen 
und emotionale Distanz

Spaltung in der 
Mitte der Gesellschaft?

Wählermärkte: 
mehr Mitte als Ränder

Wie ö� entliche Debatten 
Polarisierung anheizen

Die Ersatzhandlung: 
Politische Kommunikation
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AFFEKTIVE POLARISIERUNG:  
WENN POLITISCHE DIFFERENZEN ZU 
EMOTIONALER DISTANZ WERDEN

Politische Meinungsverschiedenheiten sind kein Defekt 
demokratischer Gesellschaften, sondern ihr Kern. Problematisch 

wird es erst, wenn aus inhaltlichen Differenzen emotionale Distanz, 
Feindbilder und ein ausgeprägtes „Wir-gegen-sie“ werden. Affektive 
Polarisierung benennt diese emotionale Seite politischer Konflikte. 

Angetrieben wird sie weniger von unterschiedlichen Positionen  
als davon, wie diese wahrgenommen, gedeutet und gezielt 

emotionalisiert werden.

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.
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Warum fällt es vielen Menschen zunehmend schwer, 
mit politisch Andersdenkenden ins Gespräch zu 
kommen? Warum lösen bestimmte Themen nicht 
nur Widerspruch, sondern oft auch Ärger oder sogar 
Verachtung aus? Solche Dynamiken lassen sich als 
Ausdruck affektiver Polarisierung verstehen. Sie be­
schreibt Entwicklungen, bei denen politische Konflikte 
zunehmend emotional erlebt werden und sich in einer 
ausgeprägten „Wir-gegen-sie“-Mentalität ausdrücken.

Formen politischer Polarisierung
Polarisierung wird im öffentlichen Diskurs sowie all­
tagssprachlich häufig als Sammelbegriff für gesell­
schaftliche Spannungen und politische Gegensätze 
verwendet. In der wissenschaftlichen Auseinander­
setzung wird jedoch zwischen unterschiedlichen 
Formen unterschieden. Affektive Polarisierung be­
zeichnet den emotionalen Aspekt politischer Spal­
tungstendenzen. Gemeinsam mit der ideologischen 
Polarisierung zählt sie zu den zentralen Formen po­
litischer Polarisierung. Während ideologische Pola­
risierung Unterschiede in politischen Einstellungen 
und Positionen beschreibt, bezieht sich affektive Po­
larisierung auf die Emotionen gegenüber Personen 
oder Gruppen mit anderen politischen Ansichten. Im 
Zentrum stehen dabei Sympathie und Verbundenheit 
gegenüber Gleichgesinnten sowie Ablehnung, Miss­
trauen oder Feindseligkeit gegenüber Andersdenken­
den (vgl. Hutter u. a. 2025). 

Beide Formen politischer Polarisierung sind eng 
miteinander verknüpft, sollten jedoch analytisch un­
terschieden werden. Politische Meinungsunterschie­
de gehören zum Kern demokratischer Gesellschaf­
ten und sind nicht zwangsläufig problematisch. Im 
Gegenteil: Demokratische Resilienz zeigt sich auch 
in der Fähigkeit, politische Meinungsverschiedenhei­
ten auszuhalten und konstruktiv auszuhandeln. Erst 
wenn politische Gegensätze in ausgeprägter Lager­
bildung, emotionaler Distanz und Ablehnung gegen­
über Andersdenkenden Ausdruck finden, entsteht 
eine Dynamik, die das gesellschaftliche Miteinander 
und demokratische Verständigung erschweren kann.

Woran sich affektive Polarisierung entzündet
Affektive Polarisierung kann entlang unterschied­
licher politischer Bezugspunkte entstehen. Dabei 
wird zwischen parteibasierter und themenbasierter 
affektiver Polarisierung unterschieden. Im ersten 
Fall verläuft emotionale Distanz entlang parteipoliti­
scher Grenzen. Menschen empfinden Sympathie für 
Anhänger:innen der eigenen Partei und Ablehnung 
gegenüber Mitgliedern anderer Parteien. 

Dieses Phänomen wurde zunächst vor allem im 
Kontext des US-amerikanischen Zweiparteiensystems 
untersucht, lässt sich jedoch auch auf europäische 
Mehrparteiensysteme übertragen. So lässt sich par­
teibasierte affektive Polarisierung auch in Ländern 
wie Deutschland beobachten. Anders als in den USA 
verläuft sie hier meist nicht entlang zweier klar ab­
gegrenzter Lager, sondern variiert stärker zwischen 
einzelnen Parteien. Besonders ausgeprägt scheint 
sie dort zu sein, wo parteipolitische Gegensätze mit 
kulturellen Konflikten – etwa zu Migration oder na­
tionaler Identität – zusammenfallen (vgl. Torcal/Har­
teveld 2025).

Affektive Polarisierung kann sich jedoch auch jen­
seits parteipolitischer Zugehörigkeiten entfalten und 
sich an konkreten gesellschaftlichen Streitfragen ent­
zünden – etwa zur Klimapolitik oder zur Unterstüt­
zung der Ukraine. Menschen fühlen sich dann Per­
sonen mit ähnlichen Ansichten besonders verbunden, 
während sie Andersdenkenden mit Ablehnung oder 
Misstrauen begegnen. Solche Themen berühren häu­
fig Fragen von Identität, Zugehörigkeit oder grund­
legenden gesellschaftlichen Wertvorstellungen und 

Demokratie ist nicht 

für Harmonie gemacht.

Armin Nassehi, 

Soziologe 

Klimapolitik – Potenzial für emotionale Lagerbildung 
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bieten daher besonderes Potenzial für emotionale 
Lagerbildung. Gerade in Mehrparteiensystemen hilft 
die Betrachtung der themenbasierten affektiven Po­
larisierung dabei zu verstehen, wie sich emotionale 
Lagerbildung jenseits klassischer Parteigrenzen ent­
wickeln kann.

Affektive Polarisierung als dynamischer, 
multidimensionaler Prozess
Affektive Polarisierung ist als ein dynamischer Pro­
zess zu verstehen, der sich entlang unterschiedlicher 
gesellschaftlicher Konfliktlinien entwickeln kann. Ob 
Klimapolitik oder geopolitische Krisen – an welchen 
Themen sich affektive Polarisierung entzündet und 
auf welche Weise sie sich entfaltet, hängt von poli­
tischen Entwicklungen und gesellschaftlichen Rah­
menbedingungen ab. Menschen ordnen sich seit jeher 
sozialen und politischen Gruppen zu und entwickeln 
emotionale Bindungen an diese. Affektive Polarisie­
rung ist daher kein neues gesellschaftliches Phäno­
men. Allerdings sprechen bisherige Befunde dafür, 
dass sich die Ausdrucksformen und Konfliktlinien af­
fektiver Polarisierung im Zuge gesellschaftlicher und 
politischer Entwicklungen verändern – wie etwa im 
Kontext der COVID-19-Pandemie zu beobachten war 
(vgl. Torcal/Harteveld 2025).

Affektive Polarisierung entfaltet sich auf mehre­
ren, ineinandergreifenden Ebenen: auf individueller 
Ebene, im zwischenmenschlichen Miteinander sowie 
innerhalb verschiedener Gruppenkontexte – von in­
formellen Gemeinschaften Gleichgesinnter bis hin 
zu zivilgesellschaftlichen Organisationen (vgl. Hutter 
u. a. 2025). Auf individueller Ebene beeinflussen psy­
chologische Prozesse, wie Menschen politische Diffe­
renzen wahrnehmen, bewerten und auf sie reagieren. 
Dies zeigt sich unter anderem darin, ob politisch An­
dersdenkende als legitime Gesprächspartner:innen
wahrgenommen werden oder ihnen mit Misstrauen, 
sozialer Distanz und negativen Gefühlen begegnet
wird. Wie empfänglich Menschen für affektive Pola­
risierungsdynamiken sind, wird mitunter von Persön­
lichkeitsmerkmalen, sozio-emotionalen Kompeten­
zen und dem psychischen Wohlbefinden beeinflusst. 

Außerdem spielen Gruppendynamiken eine zentrale 
Rolle für die Entstehung affektiver Polarisierung. Von 
besonderer Bedeutung sind dabei soziale Grenzzie­
hungsprozesse zwischen dem „Wir“ und den „Ande­
ren“. Politische Meinungsunterschiede werden dann 
nicht mehr nur als inhaltliche Differenzen wahrge­
nommen, sondern zunehmend als Ausdruck unter­
schiedlicher sozialer Gruppen und Lebenswelten. Dies 
kann emotionale Distanz, Lagerdenken und Ableh­
nung gegenüber Andersdenkenden begünstigen (vgl. 
Torcal/Harteveld 2025). 

Wie sich psychologische Prozesse und gruppen­
bezogene Abgrenzungsprozesse konkret auswirken, 
zeigt sich insbesondere im alltäglichen sozialen Mit­
einander. In diesen Interaktionen wird fortlaufend 
ausgehandelt, welche soziale Bedeutung politischen 
Differenzen zukommt – etwa darin, wie über Anders­
denkende gesprochen wird, welche Eigenschaften ih­
nen zugeschrieben werden und ob sie als legitime 
Mitglieder der Gesellschaft wahrgenommen werden.

Mehr als Wut: Die emotionale Dynamik 
affektiver Polarisierung
Emotionen spielen bei affektiver Polarisierung eine 
zentrale Rolle, weil sich politische Gruppen nicht nur 
über geteilte Überzeugungen, sondern auch über ge­
teilte Gefühle bilden und voneinander abgrenzen. Die 
emotionale Dynamik affektiver Polarisierung lässt sich 
dabei nicht auf einzelne als negativ wahrgenomme­
ne Gefühle reduzieren. Zwar gelten Emotionen wie 
Ärger, Ekel oder Angst häufig als Motoren affektiver 
Polarisierung, etwa wenn politisch Andersdenkende 
als bedrohlich wahrgenommen werden und Vertrau­
en sinkt. Ihre soziale und politische Wirkrichtung ist 
jedoch nicht eindeutig. Sie tragen nicht nur zur Ver­
schärfung von Konflikten bei, sondern können auch 
politisches Engagement und kollektives Handeln be­
fördern. Während beispielsweise Ärger das Zuspitzen 
von Konflikten und moralische Grenzziehungen ver­
stärken kann, kann Angst auch eine aktivierende Funk­
tion übernehmen. Sie kann politische Aufmerksam­
keit erhöhen, Menschen zur Wahl mobilisieren oder 

Der Apparat funktioniert, 

das Vertrauen erodiert.

Wilhelm Heitmeyer, 

Pädagoge 

Menschen ordnen sich seit jeher 
Gruppen zu und entwickeln 

emotionale Bindungen an diese

© Wochenschau Verlag, Frankfurt/M.
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sich in verstärktem gesellschaftlichem Engagement 
ausdrücken. Emotionen beeinflussen damit nicht nur 
die Intensität politischer Konflikte, sondern auch, wie 
Menschen politische Zugehörigkeit erleben, wem sie 
vertrauen und ob sie sich politisch engagieren.

Die Rolle von Emotionen erschöpft sich dabei nicht 
in negativen Gefühlen gegenüber der politischen 
Gegenseite. Auch positive Emotionen prägen, wie 
Menschen Zugehörigkeit zur eigenen Gruppe erleben 
und emotionale Grenzen zwischen politischen Lagern 
ziehen. So empfinden etwa Menschen mit starker 
Parteibindung Freude, Begeisterung oder Stolz, wenn 
die eigene politische Gruppe an Zustimmung gewinnt 
oder politisch erfolgreich ist. Solche positiven Emotio­
nen können politisches Engagement mobilisieren und 
die Identifikation mit der eigenen Gruppe vertiefen. 
Zugleich können sie politische Lageridentitäten weiter 
verfestigen – nicht zuletzt, weil positive Emotionen 
gegenüber der eigenen Seite häufig mit gegensätz­
lichen Emotionen gegenüber der politischen Gegen­
seite einhergehen, etwa in Form von Schadenfreude.

Wie ambivalent die Rolle von Emotionen in affek­
tiven Polarisierungsprozessen sein kann, zeigt sich 
auch am Beispiel der Empathie. Sie gilt häufig als 
möglicher Ansatz zur Überwindung gesellschaftli­
cher Spaltung und kann dazu beitragen, emotionale 

Distanz zwischen Gruppen zu verringern. Im Kontext 
affektiver Polarisierung hängt Ihre Wirkung jedoch 
entscheidend davon ab, wem sie gilt: Während Empa­
thie und Perspektivübernahme gegenüber politischen 

Gegner:innen eher Verständnis fördert und emotio­
nale Distanz abbaut, kann selektive Empathie für die 
Eigengruppe Polarisierungsdynamiken verstärken (vgl. 
Bakker/Lelkes 2024).

Was affektive Polarisierung antreibt 
Warum manche politische Konflikte emotionale Dis­
tanz, Feindbilder und Lagerdenken hervorbringen, 
lässt sich nicht allein mit unterschiedlichen politi­
schen Positionen erklären. Entscheidend ist vielmehr, 
wie politische Differenzen wahrgenommen, inter­
pretiert und öffentlich verhandelt werden. Gerade 
in gesellschaftlichen Krisen- und Umbruchzeiten ge­
winnen politische Konflikte häufig an emotionaler 
Bedeutung. Dabei bergen nicht alle politischen The­

Emotionale Bedeutung politischer Konflikte in Krisenzeiten: Jahrestag des russischen Überfalls auf die Ukraine 24.02.2023
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Emotionen beeinflussen auch, 
wem Menschen vertrauen und 
ob sie sich politisch engagieren
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men das gleiche Potenzial, affektiv polarisierend zu 
wirken. Vor allem Konflikte, die Fragen von Identität, 
Zugehörigkeit oder grundlegenden Wertvorstellun­
gen berühren, gehen häufig mit starken Emotionen 
einher. Ob politische Differenzen zu emotionaler 
Distanz, Ablehnung und einem ausgeprägten „Wir-
gegen-sie“-Denken führen, hängt maßgeblich davon 
ab, wie solche Konflikte gesellschaftlich gedeutet und 
politisch mobilisiert werden.

Eine zentrale Rolle kommt dabei politischen und 
medialen Akteur:innen zu. Diese können als „Polari­
sierungsunternehmer:innen“ (Mau u. a. 2023) wirken, 

indem sie gesellschaftliche Konflikte gezielt zuspit­
zen, emotionalisieren und für politische Mobilisierung 
nutzen. Besonders dort, wo politische Debatten Fra­
gen von Identität, Zugehörigkeit oder grundlegenden 
Wertvorstellungen berühren, können solche Prozesse 
dazu beitragen, dass politische Unterschiede nicht 
nur als inhaltliche Gegensätze, sondern zunehmend 
auch als tiefe Gräben zwischen gesellschaftlichen 
Gruppen wahrgenommen werden. Am Beispiel der 

AfD zeigt sich, wie Parteien gesellschaftliche Konflikte 
emotional aufladen und für politische Mobilisierung 
nutzen. Sie greift gesellschaftlich umstrittene The­
men wie Migration in ihrer Kommunikation beson­
ders prominent auf und rückt sie ins Zentrum aufge­
heizter, politischer Auseinandersetzungen. Dadurch 
werden bestehende gesellschaftliche Konfliktlinien 
affektiv aufgeladen und politische Gegensätze emo­
tional verstärkt.

Weiterhin spielen auch mediale Repräsentationen 
gesellschaftlicher Konflikte eine emotionalisierende 
Rolle. Soziale Medien lassen sich zwar nicht unmit­
telbar als Ursache affektiver Polarisierung identifi­
zieren. Gleichzeitig gibt es Hinweise darauf, dass sie 
bestimmte Kommunikationsdynamiken im Polarisie­
rungsprozess verstärken können. Konfliktorientier­
te, moralisch aufgeladene und emotionalisierende 
Inhalte erzeugen häufig hohe Aufmerksamkeit und 
werden dadurch überproportional sichtbar. So kann 
der Eindruck entstehen, extreme Positionen seien 
repräsentativ für die jeweilige politische Gegenseite 
(vgl. Bakker/Lelkes 2024).

Ein wichtiger Mechanismus in diesem Zusammen­
hang sind Wahrnehmungsverzerrungen. Diese ent­
stehen nicht allein auf individueller Ebene, sondern 
werden auch durch politische und mediale Kommu­
nikationsstrategien geprägt und verstärkt. Werden 
gesellschaftliche Konflikte wiederholt als Ausein­
andersetzungen zwischen klar voneinander abge­
grenzten Lagern dargestellt, können sich bestehen­
de Fehleinschätzungen verfestigen. Dadurch wächst 
die Wahrscheinlichkeit, dass politische Unterschiede 
als grundlegende Gegensätze wahrgenommen und 
affektive Polarisierungsdynamiken weiter verstärkt 
werden.

Negative Folgen affektiver Polarisierung
Affektive Polarisierung kann weitreichende gesell­
schaftliche Folgen haben und jene Grundlagen ge­
fährden, die demokratische Gesellschaften zusam­
menhalten. Demokratisches Zusammenleben beruht 
nicht allein auf Institutionen und Regeln, sondern 
auch auf sozialen Ressourcen wie Vertrauen, gegen­

Wie entstehen emotionale Distanz, gesellschaftliche Span-
nungen und politische Lagerbildung – und wie lässt sich so-
zialer Zusammenhalt stärken? Diesen Fragen widmet sich die  
Einstein Research Unit „Coping with Affective Polarization 
– How Civil Society Fosters Social Cohesion“. Die Forschungs-
gruppe untersucht affektive Polarisierung aus unterschied-
lichen disziplinären Perspektiven und erforscht, wie sie auf
individueller, zwischenmenschlicher und gesellschaftlicher
Ebene entsteht, erlebt wird und bewältigt werden kann. Ziel
ist es, die Mechanismen affektiver Polarisierung besser zu
verstehen und wissenschaftlich fundierte Ansätze für den
Umgang mit ihren negativen Folgen zu entwickeln.

Weitere Informationen finden Sie hier:  
https://affective-polarization.hu-berlin.de/ 
de/home/ 

Wir übermoralisieren die 

politischen Debatten.

Wolfgang Merkel, 

Politikwissenschaftler

Am Beispiel der AfD zeigt sich, 
wie Parteien Konflikte emotional 

aufladen und für politische 
Mobilisierung nutzen
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seitiger Anerkennung und der Fähigkeit, Kompromisse 
zu finden – kurz: auf sozialem Zusammenhalt. Dieser 
gerät unter Druck, wenn politische Unterschiede zu­
nehmend mit Misstrauen, Ablehnung und sozialer 
Distanz verbunden werden. Sachliche Debatten und 
die gemeinsame Suche nach Lösungen treten dabei 
zunehmend hinter gruppenbezogene Identitäten und 
gegenseitige Abgrenzung zurück. Affektiv polarisierte 
Personen nehmen politische Gegner:innen häufiger 
als Bedrohung wahr, vertrauen ihnen weniger und 
sind weniger bereit, mit ihnen zusammenzuarbeiten 
oder Kompromisse einzugehen. Politische Differenzen 
werden dadurch zunehmend als Konflikte zwischen 
gesellschaftlichen Gruppen erlebt statt als legitime 
Meinungsunterschiede in einer pluralistischen De­
mokratie.

Diese Dynamiken beschränken sich nicht auf po­
litische Einstellungen, sondern können sich auch im 
sozialen Alltag niederschlagen. Forschungsergebnisse 
deuten darauf hin, dass stärker affektiv polarisierte 
Menschen politische Gegner:innen häufiger meiden, 
Freundschaften und soziale Beziehungen zunehmend 
entlang politischer Gemeinsamkeiten gestalten, sie 

bei Einstellungen oder beruflichen Entscheidungen 
benachteiligen und sich vermehrt in politisch homo­
genen sozialen Räumen bewegen – digital wie ana­
log. Affektive Polarisierung kann damit zu stärkerer 
gesellschaftlicher Fragmentierung beitragen. Werden 
Mitglieder anderer Gruppen nicht mehr als legitime 
politische Kontrahent:innen wahrgenommen, son­
dern als grundsätzlich fremd, gefährlich oder mora­
lisch minderwertig betrachtet, sinken beispielsweise 
Empathie und die Bereitschaft zur Verständigung. 
Dies kann im Extremfall zu Dehumanisierung führen 
sowie Hassrede oder politische Gewalt begünstigen.

Die Folgen affektiver Polarisierung reichen dabei 
über zwischenmenschliche Beziehungen und die 
Gefahr von Gewalt- und Diskriminierungserfahrun­

Affektive Polarisierung kann im 
Extremfall zu Dehumanisierung 
führen, Hassrede oder politische 

Gewalt begünstigen

Schwerpunkt

72 plus 24 Seiten | 15 € (druck) / 12 € (ePUB/PDF)

bestellen unter: wissenschaft-und-frieden.de
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gen hinaus. Sie können auch das Vertrauen in poli­
tische Institutionen und demokratische Verfahren 
schwächen und damit die Fähigkeit demokratischer 
Systeme beeinträchtigen, gesellschaftliche Konflikte 
konstruktiv auszuhandeln. Dies gilt insbesondere 
in gesellschaftlich zunehmend ausdifferenzierten 
Demokratien wie Deutschland, in denen politische 
Entscheidungen im Rahmen komplexer Verhand­
lungs- und Koalitionsprozesse getroffen werden. 
Werden politisch Andersdenkende zunehmend als 
Teil eines gegnerischen Lagers wahrgenommen, 
sinken die Anreize für jene Kompromisse und For­
men der Zusammenarbeit, auf die demokratische 
Entscheidungsprozesse angewiesen sind. Besonders 
problematisch erscheinen dabei Konstellationen, in 
denen starke ideologische Gegensätze mit ausge­
prägter affektiver Polarisierung zusammentreffen. 
Diese Überlappung wurde auch als ‚Spaltungszone‘ 
beschrieben und gilt als besonders konfliktanfälli­
ge Form gesellschaftlicher Polarisierung. Affektive 
Polarisierung untergräbt damit nicht nur zentrale 
Voraussetzungen gesellschaftlichen Zusammen­
halts, sondern kann langfristig auch die Stabilität 
demokratischer Gesellschaften beeinträchtigen (vgl. 
Vorländer u. a. 2025). 

Sozialer Zusammenhalt braucht Emotionen, 
Dialog und Konfliktfähigkeit
Da affektive Polarisierung auf unterschiedlichen ge­
sellschaftlichen Ebenen entsteht und sich entfaltet, 
erfordert auch der Umgang mit ihr einen Ansatz, der 
individuelle, zwischenmenschliche und gesamtge­
sellschaftliche Ebenen gleichermaßen berücksich­
tigt. Diese Ebenen sind eng miteinander verbunden: 
Individuelle Kompetenzen wie Empathie oder Emoti­
onsregulation prägen soziale Interaktionen, während 
politische Kommunikation, Medien oder institutionel­
le Rahmenbedingungen beeinflussen, wie Menschen 
miteinander in Kontakt treten und gesellschaftliche 
Konflikte wahrnehmen (vgl. Hutter u. a. 2025).

Auf individueller Ebene richten sich Maßnahmen 
insbesondere auf psychosoziale Kompetenzen, die 
einen konstruktiven Umgang mit politischen Dif­

Positive Emotionen können mobilisieren. Wahlparty der Grünen nach Erfolg bei der Europawahl (26.05.2019) 
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Dialogformate, Begegnungs­
projekte oder partizipative 

Demokratie schaffen Räume für 
gegenseitiges Verständnis
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ferenzen fördern können. Dabei spielen Empathie, 
Perspektivübernahme und Emotionsregulation eine 
wichtige Rolle. Sie können dazu beitragen, Wahrneh­
mungsverzerrungen abzubauen, Verständnis für po­
litisch Andersdenkende zu fördern und emotionale 
Distanz zu verringern (vgl. Bakker/Lelkes 2024; An­
geli 2026). Damit solche Kompetenzen ihre Wirkung 
entfalten können, braucht es jedoch Gelegenheiten, 
sie im Umgang mit Andersdenkenden zu erproben 
und anzuwenden. Ebenso wichtig sind soziale und 
kommunikative Rahmenbedingungen, die solche Er­
fahrungen ermöglichen. Begegnungen, die von Offen­
heit, Respekt und gegenseitiger Anerkennung geprägt 
sind, können Vorurteile abbauen und gegenseitiges 
Verständnis fördern. Dialogformate, Begegnungspro­
jekte oder partizipative Demokratieprozesse schaffen 
hierfür Räume. Besonders kreative und partizipative 
Ansätze, etwa Storytelling oder biografische Aus­
tauschformate, können dazu beitragen, Erfahrungen 
aus anderen Lebenswelten erfahrbar zu machen und 
emotionale Distanz zu verringern.

Schließlich können auch politische Kommunikation, 
klassische Medien sowie digitale Plattformen dazu 
beitragen, den negativen Folgen affektiver Polarisie­
rung entgegenzuwirken. Sie prägen maßgeblich, wie 
politische Konflikte wahrgenommen werden, und 
können daher nicht nur affektive Polarisierungsdy­
namiken verstärken, sondern auch zu deren Abschwä­
chung beitragen. So können journalistische Formate 
z. B. Gemeinsamkeiten zwischen gesellschaftlichen
Gruppen hervorheben oder verzerrte Vorstellungen
über die politische Gegenseite korrigieren. Eine Be­
richterstattung, die unterschiedliche Lebensrealitä­
ten sichtbar macht, kann Perspektivübernahme und
gegenseitiges Verständnis fördern.

Die skizzierten Ansätze verfolgen das gemeinsa­
me übergeordnete Ziel, sozialen Zusammenhalt zu 
stärken. Erste Befunde sprechen dafür, dass ent­
sprechende Maßnahmen besonders dann wirksam 
sind, wenn sie verschiedene gesellschaftliche Ebenen 
miteinander verbinden. Zugleich besteht weiterhin  

Forschungsbedarf, um besser zu verstehen, welche 
Ansätze unter welchen Bedingungen langfristig wirk­
sam sind und wie sie nachhaltig zur Stärkung demo­
kratischer Aushandlungsprozesse beitragen können 
(vgl. Angeli 2026).

Abschließend lässt sich festhalten: Politische Dif­
ferenzen und Emotionen sind integrale Bestandteile 
demokratischer Gesellschaften. Sie können Menschen 
dazu motivieren, sich politisch zu engagieren, sich 
zusammenzuschließen und sich für politische Ziele 
einzusetzen. Die Herausforderung besteht darin, mit 
politischen Differenzen und den damit verbundenen 
Emotionen konstruktiv umzugehen. Dafür braucht es 
Bedingungen, unter denen politische Unterschiede 
bestehen bleiben können, ohne in soziale Distanz, 
Feindbilder und wechselseitige Abwertung umzu­
schlagen. Wie gut dies gelingt, dürfte wesentlich 
darüber entscheiden, wie konfliktfähig und resilient 
demokratische Gesellschaften bleiben.

https://doi.org/10.46499/2757.3925
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Der Zusammenhalt ist wichtig, denn er ist 

produktiv. Vor allem: Er schafft Vertrauen.
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